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Suomen taloushistoriassa moderniin teolliseen aikakauteen johdattajien viittaa on 
sovitettu ulkomaisille vaikuttajille. 1800-luvulla Suomeen asettui monia 
ulkomaalaissyntyisiä teollisuudenharjoittajia. Finlaysonin tekstiilitehdas tai 
Sinebrychoffin panimo ovat tuttuja nimiä, joiden historia juontaa 1800-luvun 
alkupuolelta. Suurin osa suomalaisten tuntemista ulkomaalaisista teollisuusnimistä 
aloitti toimintansa suuriruhtinaskunnassa keisariajan ensimmäisenä viitenä 
vuosikymmenenä.  
 
Keväällä 2014 taloustieteen professori Matti Pohjola pohti Helsingin Sanomissa 
Suomen talouden investointien tilaa ja haki esimerkkiä 1800-luvulta todeten: ”kun 
Suomessa kasvun reseptit ovat hukassa, yksi idea on houkutella ulkomaisia yrityksiä 
tuomaan ideansa tänne". Pohjola jatkaa, että 1800-luvulla ulkomaiset metsäyrittäjät 
olivat uusine ideoineen merkittävä tekijä teollisuuden kehitykselle.1 Ulkomaalaisten 
yrittäjien panosta Suomen teollisuuteen onkin totuttu pitämään merkittävänä, vaikka ei 
kuitenkaan mitenkään yksioikoisena. 
 
Ulkomaalaisten teollisuusyrittäjien rooliin talouden kehityksessä on usein viitattu 
Suomen taloushistoriankirjoituksessa.2 Merkityksen arviointi on kuitenkin monesti 
jäänyt muutaman suuren ja tunnetun nimen varaan tai analyysi on koskenut vain yhtä 
teollisuuden alaa. Tutkielman tavoite on laajentaa ulkomaalaisien teollisuusyrittäjien 
tarkastelua. Kyseessä on makrotason tarkastelu. Ulkomaalaiset yrittäjät nähdään 
joukkona, jonka sisäisen rakenteen tarkastelun ohella tutkimuksessa vertaillaan 
ulkomaalaisten yrittäjiä ja heidän perustamiaan teollisuusyrityksiä suomalaisten 
vastaaviin. 
 
Ulkomaalaisilla teollisuusyrittäjillä on merkityksensä talouskasvun tutkimuksessa. 
Talouskasvua yleisesti voidaan selittää neljä tekijän kautta: investointien, kaupallisen 
ekspansion, skaalaetujen saavuttamisen (esimerkiksi väestönkasvu kasvun 
vauhdittajana) tai sosiaalisen pääoman kasvun kautta. Näistä talouskasvun tekijöistä 
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ulkomaalaisten yrittäjien katsotaan vaikuttaneen vahvasti viimeksi mainittuun. 3  
 
Joel Mokyrin mukaan teknologia on luonteeltaan epistemologista. Teknologia on toisin 
sanoen tietoa, joka ihmisillä on itsellään ja verrattavissa kulttuuriin tai taiteeseen.4 1800-
luvun Suomessa, toisin kuin myöhempinä palkattujen johtajien ja passiivisien 
rahoittajien aikana, teollisuusyrityksen omistaja oli usein yrityksensä tärkein 
ammattimies.5 Maasta maahan liikkuneita käsityöläisiä, teollisuudesta kiinnostuneita 
aristokraatteja ja liikemiehiä on jopa sanottu tärkeimmäksi tekijäksi varhaisteollisessa 
kehityksessä, koska he levittivät mukanaan tietoa ja uusia ideoita.6 
 
Ulkomaalaisia teollisuusyrittäjiä on tutkittava huomioiden tutkimusajankohdan 
taloudelliset ja yleisemmin yhteiskunnalliset rakenteet. Vuodet 1809–1855 olivat 
Suomen suuriruhtinaskunnassa vielä merkantilistisen talouselämän ja sääty-
yhteiskunnan aikaa. Tämä asettaa omat puitteensa ajan teolliselle yritystoiminnalle. 
Toimintaan vaadittiin erioikeus, privilegio. Erilaiset privilegiot määrittivät pitkälti ajan 
yhteiskuntaa ja talouselämän ymmärtämiseksi on taustoitettava ajan Suomen 
taloudellinen järjestelmä ja sen tärkeimmän elementin, privilegiojärjestelmän 
yleiseurooppalainen syntytausta.  
 
Tutkielman rakenne on seuraavanlainen. Johdantoluvussa esitellään 
tutkimuskysymykset, tutkielman rajaus sekä aineisto. Toisessa luvussa käydään läpi 
tutkimuksen näkökulma sekä luodaan katsaus aiempaan tutkimukseen ja käsitellään 
tutkielman metodi. Tätä seuraa taustoittava luku taloudellisista oloista ja 
talouspolitiikasta suuriruhtinaskunnassa. Tutkittavalla aikakaudella merkantilismin 
ymmärtäminen on erottamaton osa taloushistoriaa. Järjestelmään liittyivät oleellisena 
osa yritystoiminnan privilegiot, joiden takana olevaa taloudellista logiikka luvussa 
avataan. Varsinainen tutkielman analyysi alkaa luvusta neljä. Luvussa selvitetään 
ulkomaalaisen yrittäjäkunnan rakennetta kansallisuuksineen, lähtömaineen ja 
ammattinimikkeineen. Viidennessä luvussa tarkastellaan yrityksien perustamisia, 
ulkomaalaisten omistamia yrityksiä ja jakautumista teollisuudenaloilla. Ulkomaalaisten 
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4	  Mokyr 1990, 276.	  
5	  Schybergson 1992, 96.	  




merkitystä suuriruhtinaskunnan talouselämässä analysoidaan luvussa kuusi. Viimeinen 




Tutkimuksen aiheena on ulkomaalaiset teollisuusyrittäjät Suomen suuriruhtinaskunnan 
talouselämässä keisariajalla vuosina 1809–1855. Kiinnostus kohdistuu tämän joukon 
rakenteeseen ja taloudelliseen merkitykseen suuriruhtinaskunnassa tutkittavalla 
aikakaudella. Työn tavoitteen voi pelkistää kahteen suureen tutkimuskysymykseen 
ulkomaalaisista teollisuusyrittäjistä ja heidän roolistaan.  
 
Ensimmäinen tutkimuskysymys koskee ulkomaalaistaustaisten yrittäjien osuutta 
kulutustavarateollisuudessa ja vuoritoimessa teollisuudenaloilla Suomen 
suuriruhtinaskunnassa. Millaisen joukon ulkomaalaiset yrittäjät muodostivat? 
Tavoitteena on kartoittaa ulkomaalaisten yrittäjien määrä ja samalla suhteellinen osuus 
omistajista vertailtuna maassa syntyneisiin toimijoihin. Lisäksi kartoituksen on määrä 
tuoda tietoa ulkomaalaisten taustoista, erityisesti kansallisuudesta ja etnisestä taustasta 
sekä ammattinimikkeistä. Ulkomaalaisten toimijoiden kokokuvan ja heidän taustojensa 
tarkemman tarkastelun on tarkoitus monipuolistaa aikaisemman historiantutkimuksen 
esittämää kuvaa. Ensimmäinen tutkimuskysymys keskittyy siis ulkomaalaisten joukon 
kartoitukseen ja tutkimuskohteiden löytämiseen.  
 
Toinen ja suurempi kysymys käsittelee ulkomaalaisten teollisuusomistajien roolia ja 
merkitystä Suomen suuriruhtinaskunnassa käsiteltävänä ajanjaksona. Kuinka merkittävä 
oli ulkomaalaisten rooli Suomen suuriruhtinaskunnan teollisuudessa keisariajan 
ensimmäisellä puoliskolla?  
 
Merkityksestä kertovia mittareita tutkimuksessa ovat ammattinimikkeet, joiden kautta 
on mahdollista tarkastella ja vertailla ulkomaalaisten ja suomalaisten teollisuusyrittäjien 
eroja tietotaidossa. Ammattinimikkeet ja tittelit kertovat myös säätyrakenteesta, jonka 
huomioon ottaminen ulkomaalaisten aateloimisineen on tärkeä ja erottamaton osa ajan 
yhteiskuntaa. Lisäksi merkitystä arvioidaan tutkielmassa sijoittamisena teollisuuden 
aloille, tuotannonarvoilla sekä työvoiman määrällä mukaan lukien ulkomailta rekrytoitu 




rekrytointi on mielenkiintoinen yrittäjien oman taustan ohella. 
 
1.2. Tutkielman rajauksesta 
 
Tutkielma kattaa lähes viisikymmentä vuotta suuriruhtinaskunnan historiaa. 
Aikarajauksen lähtöpiste on vuosi 1809 ja Suomen siirtyminen osaksi Venäjän 
keisarikuntaa. Tutkielman ajallinen päätepiste on Aleksanteri II:n valtaannousun vuosi 
1855. Vuosi 1809 muodostaa loogisen tarkastelun alun suuriruhtinaskunnan 
autonomisen aseman myötä. Keisariaika on tavattu Suomen historiassa yleisesti jakaa 
kahteen jaksoon, joista ensimmäinen loppuu 1850-luvun loppupuolella. Olen valinnut 
vuoden 1855 päätepisteeksi, sillä se merkitsi Krimin sodan häviön ja vallanvaihdoksen 
myötä alkusysäystä sääty-yhteiskunnan taloudellisen järjestelmän kuin muunkin 
yhteiskuntaelämän muutoksille, jotka huipentuivat suuriin reformeihin 1860-luvulla 
koko keisarikunnassa.   
 
Ulkomaalainen teollisuusyrittäjä tutkielmassa tarkoittaa Suomen suuriruhtinaskunnan 
ulkopuolella syntynyttä henkilöä, joka omisti teollisuuslaitoksen suuriruhtinaskunnassa. 
Tekstissä käytetään sekä yrittäjää että omistajaa kuvaamaan tällaista henkilöä. 
Tutkielmassa on pyritty rajamaan omistajajoukkoa niin, että tosiasiallinen yritystoiminta 
korostuu. Tämä on tarkoittanut monin paikoin perimystapauksien huomiotta jättämisen, 
mikä on vaikuttanut naisedustuksen pienuuteen aineistossa. Omistajuuteen liittyvästä 
rajauksesta tarkemmin on luvussa viisi.    
 
Tutkimuksen rajaus pitää sisällään kulutustavarateollisuuteen luettavat alat sekä 
metalliteollisuuden. Kulutustavarateollisuuteen lasketaan tuotteet, jotka ovat suunnattu 
myyntiin suoraan tai jalostuksen kautta yksittäisille talouksille.7 Kulutustavarateollisuus 
oli työllistävyydeltään suurin ala. Vuonna 1815 kaikkiaan 971 henkilöä työskenteli 
tehdaslaitoksissa ja vuonna 1855 määrä oli noussut 2 333. Metalliteollisuudessa 
työntekijöiden määrä oli samoina vuosina 486 ja 1 432. Tutkielman varsinaisen 
tarkastelun ulkopuolelle jätetty kolmas teollisuudenhaara, sahateollisuus, työllisti 
suoraan mainittuina vuosina 562 ja 873 henkeä.8 Kaikilla pääaloilla työvoiman kehitys 
on samansuuntaista mutta kulutustavara- ja metalliteollisuudessa se oli selkeästi 
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nopeampaa. Sahojen kohdalla hyppäys näkyy vasta 1860-luvun jälkeen.   
 
Teollisuuden alakohtaista rajausta selittää yhtäältä merkittävimpiin aloihin 
keskittyminen sekä toisaalta lähdetilanne. Toisin kuin kulutustavara- ja 
metalliteollisuuden aloilta, ei puunjalostusteollisuudesta9 ole käsittelemääni ajanjaksoa 
koskien laadittu kattavaa listausta perustamisluvista. Sahateollisuudesta privilegion 
saaneista sahoista on taulukko J.T. Hanhon Tutkimuksia Suomen metsätalouden 
historiasta 19. vuosisadalla -teoksessa koskien vuosia 1840–1864, mutta pääasiassa 
ilman tutkimukseni kannalta kiinnostavia omistajuustietoja. Pyrkimys on tavoittaa 
ulkomaalaisten teollisuusyrittäjien merkitys ruhtinaskunnassa, joten on luontevinta 
keskittyä merkittävimpiin aloihin.   
 
1.3. Tutkimuksen lähdeaineisto 
	  
Tutkimuksessa tarkastelen pääasiallisesti kulutustavarateollisuudessa ja vuoritoimessa 
vaikuttaneita ulkomaalaisia teollisuusomistajia. Edellä mainittuun teollisuudenalan 
tarkastelussa olen tukeutunut Per Schybergsoniin, jonka Hantverk och fabriker I–III on 
teollisuudenalan tutkimuksen perusteos Suomessa. Mainitun yleisesityksen rinnalla 
syntynyt Fabriksetablering och fabriksägare inom Finlands konsumtionsvaruindustri 
1809–1870 on pääasiallinen lähteeni kulutustavarateollisuudessa vaikuttaneiden 
ulkomaalaisten toimijoiden kartoittamiseksi. Schybergsonin kulutustavarateollisuuden 
yritysten ja tehtaanomistajien taulukointi koskee privilegioituja tehtaita sekä panimo- ja 
tulitikkutehtaita. Tämä jättää listauksesta pois käsityöpajat. Schybergson perustelee 
keskittymistä privilegioituihin tehtaisiin sillä, että käsityön piirissä toimintaa säätelivät 
osaltaan ei-taloudelliset perusteet ammattikuntalaitoksen asettamien rajoituksien takia ja 
lisäksi käsityöpaja ei voinut kaupan myötä siirtyä henkilöltä toiselle.10 Erityisesti 
venäläistaustaisten henkilöiden tunnistamiseen olen käyttänyt myös Helsingin 
yliopiston keskusarkistossa sijaitsevaa Per Schybergsonin arkistoa.11 Schybergsonin 
arkisto sisältää laajat muistiinpanot ulkomaisista yrittäjistä, joista kaikki tiedot eivät ole 
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päätyneet tehdastaulukointiin tai artikkeliin Entreprenörer inom Finlands 
fabriksindustri i början av ryska tiden (1977).12  
  
Vuoritoimen puolella kattavimman esityksen on laatinut Eevert Laine. Laine aloitti 
työnsä väitöskirjalla Piirteitä Suomen vuoritoimen historiasta 19. vuosisadan 
ensipuoliskolla I. Rautateollisuus 1808–1831 (1907) ja jatkoi myöhemmin 
kokonaisvaltaisella Suomen vuoritoimi 1809–1884 I–III - sarjalla (1948–1952). Laineen 
lähtökohtana on ollut tarkastella vuorihallituksen toimintaa keisariajalla aina sen 
lakkauttamiseen saakka, mutta työ kasvoi myös kattamaan yksittäisten 
metalliteollisuuslaitosten vaihteet (osat II ja III), jotka ovat työni lähdeaineistoa.  
 
Schybergsonin ja Laineen lisäksi yksittäisiin henkilöihin liittyviä tietoja on tarkistettu 
tutkielman kohteena olevien teollisuuden alojen tutkimuskirjallisuudesta, erityisesti 
historiikeista, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansallisbiografiasta ja Talouselämän 
vaikuttajat -verkkojulkaisusta. Kansalliskirjaston lehtiarkisto on ollut myös tärkeä lähde 
henkilötietojen keräämiseen. 
 
Lisäksi olen tarkastellut Keisarillisen asetuskokoelman ulkomaalaisia koskevia 
asetuksia tutkimusajankohdalta ja yhdestä asetuksesta on tarkemmin tutustuttu 
valtiosihteerinviraston aktiaineistoon.     
 
Ulkomaisten yrittäjien merkityksen analyysissä tuotannonarvon ja ulkomaalaisen 
työvoiman näkökulmasta lähdeaineistona on käytetty manufaktuurijohtokunnan 
painettuja vuosikertomuksia. Johtokunta alkoi kerätä tilastotietoa teollisuuslaitoksista 
1840-luvun alusta. Manufaktuurijohtokunta julkaisi ensimmäisen kerran painetun 
tilastollisen vuosikertomuksen 1844/45. Tutkielmassa poikkileikkausvuodet 
tilastoaineistoon ovat vuosi 1844 kattavan tilastoaineksen synnyn ohjaamana ja vuosi 
1854 tutkimusajankohdan lopun tilanteen kartoittamiseksi ja vertailukohdan saamiseksi. 
Vuorihallituksen arkistosta vuorimestarin kertomukseen liittyvän tilastoaineiston 
poikkileikkausvuosi on tutkielmassa 1844, minkä lisäksi hyödynnetty on Laineen 
tilastomateriaalia vuoden 1854 katsaukseen. Vuorihallitus ei julkaissut 
manufaktuurijohtokunnan kaltaista yhtä kattavaa tilastoaineistoa tutkimusajankohtana, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  













2. Teoreettinen viitekehys, tutkielman metodi ja aiempi tutkimus 
 
Luvussa kytketään tutkielma laajempaan taloushistorialliseen keskusteluun. 
Näkökulmana on ulkomaalaisten yrittäjien roolin ymmärtäminen talouskasvun kautta. 
Teoreettisen kehyksen ohella luvussa esitellään tutkimuksen metodi ja tehdään katsaus 
aiempaan ulkomaalaisia teollisuusyrittäjiä tarkastelevaan tutkimukseen.     
 
2.1. Talouskasvu, teknologian diffuusio ja maahanmuutto 
 
Iso-Britanniassa alkaneen teollisen vallankumouksen ja sen jälkeisen yleisen 
eurooppalaisen taloudellisen kehityksen taustalla oli uuden tiedon, toisin sanoen 
innovaatioiden synty ja leviäminen. Mokyr nimittää tätä innovaatioiden kautta 
tapahtuvaa talouskasvua schumpeteriläiseksi kasvuksi (Schumpeterian-growth). Uutta 
tietoa hyödynnetään tuotantoprosessissa parantaen tuottavuutta tai tuottaen parempia ja 
kokonaan uusia tuotteita markkinoille.13  
 
Schumpeteriläinen kasvu, uusien innovaatioiden syntyminen ja leviäminen ja niiden 
positiivinen vaikutus talouteen näkyy usein teknologisen kehityksen kautta. 
Teknologisen kehityksen edesauttajana on nähty maahanmuutto, jonka kautta 
teknologian siirtoa tapahtuu. Maahanmuutto vaikuttaa myös teknologiseen kehitykseen 
yrityselämän vilkkauden, talouden koon ja kilpailun sekä uusien ideoiden leviämisen 
myötä. Tulijat vaikuttavat suoraan teknologiseen kehitykseen tuomalla mukanaan oman 
sosiaalisen pääomansa ja hyödyntämällä sitä tai välittämällä sosiaalista pääomaa muille 
toimijoille.14   
 
Tutkimuksessa on keskitytty tietotaidon merkitykseen, talouskasvun näkökulmasta 
schumpeteriläiseen kasvuun. Sitä voidaan pitää suuriruhtinaskunnan ja tutkittavan 
aikakauden näkökulmasta tärkeimpänä ja tekijänä, johon omalla aineistollani voidaan 
ottaa kantaa.  Muut kolme kasvutekijää: investointeihin perustuva kasvu, kaupan 
lisääntymisen myötä tapahtuva kasvu ja talouden kokoon vaikuttavat tekijät ovat 
aineistoni ulottumattomissa. Tutkimuskohteenani olevien ulkomaalaisten yrittäjien voi 
ajatella vaikuttaneen investointien kautta, ns. solowialaisen kasvun kautta tuomalla 
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  Mokyr 1990, 6.	  




uusia investointeja talouteen, mutta asian tarkastelu olisi jo oman tutkimuksensa 
arvoinen.    
 
Sosiaalisen pääoman tärkeys näkyy hyvin William Blackwellin määritelmässä 
ulkomaalaistaustaiselle yrittäjälle keisariajan Venäjällä. Hän määrittää ulkomaalaisen 
yrittäjän alkuperältään jonkun toisen valtion alamaiseksi, joka on tuonut mukanaan 
pääomaa, muualta saatua tietotaitoa, teknisiä kykyjä ja liikkeenjohtotaitoja. Hän lisää, 
että rajatummin ulkomaisen yrittäjyyden voisi määritellä käsittävän kapeammin vain 
ulkomailta johdettuja yrityksiä, mutta tällaisia ei käytännössä ollut lainkaan Venäjällä 
1800-luvun alkupuoliskolla.15 Sama huomio yritysten omistajuudesta koskee myös 
Suomen suuriruhtinaskuntaa. Kiinnostavaa Blackwellin määritelmässä on 
ulkomaalaiseen yrittäjään automaattisesti liittyvät positiiviset ominaisuudet. 
 
Länsimaiden vaikutusta Venäjän liike-elämään tutkinut Shmulyar Greén korostaa myös 
tietotaidon ja uuden teknologian hyödyntämisen merkitystä ulkomaalaisten yrittäjien 
vaikutuksen arvioinnissa. Ulkomaalaiset yrittäjät toivat mukanaan tietotaitoa ja 
teknologiaa, jota keskeiset teollisuuden alat vaativat sekä perustamalla yrityksiä uusille 
aloille he edesauttoivat pääoman ohjautumista. Näiden lisäksi Greén huomioi 
ulkomaalaisten mukaan tuomat investoinnit ja yleisen kilpailupaineen synnyttämisen 
talouselämän edistykseksi.  Erityisen selvästi tietotaidon ja välineistön merkitys 
näkyivät ulkomaalaisten perustaessa toimintaa höyrykonetuotannon, 
tekstiiliteollisuuden, metallurgian, sähkövoiman ja kemianteollisuuden aloilla. 
Venäläinen kehittymätön pankkijärjestelmä näkyi myös ulkomaisen pääoman 
merkityksen korostumisena.16     
 
Venäjän keisarikunnalla oli pitkä historia ulkomaalaisten houkuttelemisesta lännestä. 
Roger Bartlettin mukaan tämä huipentui Pietari Suuren aikana, joka manifestilla 1702 
houkutteli siirtolaisia asevoimien käyttöön sekä kauppiaiksi ja artesaaneiksi. Joskin tätä 
aikaisemmin jo 1600-luvulla Moskova esitti kutsun ulkomaalaisille tarjoamalla 
privilegioita. Pietari Suuren käytäntö jatkui hänen seuraajillaan pitkälti 1800-luvulle 
asti. Laaja maahanmuuttoon kannustava ohjelma, jolla asutettiin erityisesti eteläistä 
Venäjää, loppui Napoleonin sotien aikaan. Siirtolaisille suunnatut taloudelliset 
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avustukset loppuivat ja 1830-luvulla laaja valtion tukema siirtolaisten asutus 
keskeytettiin lopullisesti.17      
 
Tultaessa 1800-luvulle siirtokuntien perustamisen aika alkoi kääntyä loppuun. 
Keisarikunnan taloudellisessa kehityksessä painoarvoa saaja massasiirtolaisuuden 
sijasta ulkomaiset yrittäjät ja ammattimiehet, joiden roolia on pidetty merkittävänä. 
Gréenin mukaan heidän panoksensa oli suuri aina Pietari Suuresta ensimmäisen 
maailmansodan alkuun. Merkittävimpinä lähtömaina mainitaan Iso-Britannia, Ranska, 
Ruotsi ja Tanska. Monelle toimi houkuttimena hallinnon ulkomaalaispolitiikka, mutta 
tärkeä tekijä oli ehdottomasti myös mahdollisuus toimia suurella ja vielä suurelta osin 
kartoittamattomalla markkina-alueella.18 Ulkomaalaisten toiminta Venäjällä keskittyi 
erityisesti ulkomaankauppaan, jossa heillä oli 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla 
hallitseva osa. Samanlaista hegemoniaa heillä ei kuitenkaan ollut teollisuuden parissa, 
mutta heitä oli kuitenkin merkittävä osa teollisuustoimijoista. Esimerkiksi vuonna 1794 
Pietarin seudun 162 tehtaasta 31 (19 %) oli ei-venäläisten omistamia.19     
 
Nykypäivään verrattuna teknologian diffuusion tapahtui vielä 1800-luvun alkupuolelle 
asti kasvokkain. Ulkomaalaisia ammattimiehiä kutsuttiin usein valtionjohdon puolesta 
tuomaan uutta teknologiaa. Esimerkiksi Ruotsin menestyksellisen metalliteollisuuden 
nousun voidaan katsoa alkaneen Kustaa II Aadolfin maahan kutsuman vallonialaisen 
Louis De Geerin perustamien masuunien ja pajojen myötä.20 Itse asiassa Ruotsin 
taloushistoriaa tutkinut Eli Heckcsher menee niinkin pitkälle, että toteaa: ”lähes 
kaikkien innovaatioiden Ruotsin taloudessa saaneen alkunsa ulkomaalaisten 
aloitteesta”.21 Myöhemmin ulkomaalaisten vaikutus oli suurta Ruotsissa varsinkin 
tekstiiliteollisuudessa, jossa 1800-luvun puoliväliä kohti ulkomailta saapui koneiden 
lisäksi koulutettua työvoimaa, teknikoita ja työnjohtajia, joista monet myöhemmin 
perustivat oman yrityksensä.22 Hallitsijoiden henkilökohtaisten kutsujen lisäksi monet 
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lisäten paljon ulkomaalaisten vapauksia ja oikeuksia. Ulkomaalaisten vaikutuksesta taloudelliseen 
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  Gréen, 2009, 122–123.  
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  Blackwell 1968, 241, 245. 	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  Mokyr 1990, 78.	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hallitsijat suosivat maahanmuuttopolitiikka, jolla pyrittiin yleisesti houkuttelemaan 
osaavia henkilöitä.23  
 
Timo Myllyntaus on määritellyt kuusi tapaa, jolla teknologian diffuusio tapahtui 
keskuksista periferioihin 1800-luvulla: 
1) Ulkomaisten koneiden ja laitteiden maahantuonti. 
2) Suorat ulkomaiset investoinnit. 
3) Ulkomaisten lisenssien ja patenttien hankkiminen. 
4) Ulkomaalaisten ammattitaitoisten henkilöiden houkuttelu tai 
avautuminen yleisesti suurelle maahanmuutolle. 
5) Ulkomailla opiskelu ja vierailujen tukeminen paikkoihin, jossa 
teknologian omaksumista voisi tapahtua. 
6) ”Luonnollisen ja alhaisen kustannuksen diffuusion” hyödyntäminen. 
Tiedon leviäminen kaupankäynnin ja julkaisujen kautta, tutkimalla 
ulkomaisia tuotteita sekä tukemalla tutkimusta ja koulutusta.24   
 
Suomen suuriruhtinaskunnassa 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla teknologian 
diffuusio tapahtui pääasiallisesti ammattitaitosten henkilöiden maahantulon kautta. 
Myllyntauksen mukaan maahanmuutto Suomeen ei ollut suurta vaan päinvastoin todella 
vähäistä. Tästä huolimatta, osaltaan muiden tekijöiden puutteessa, se nousi 
merkittävimmäksi. Suoria investointeja kohdistui 1800-luvulla kyllä keisarikuntaan, 
mutta ne keskittyivät nimenomaan Venäjälle. Suuriruhtinaskunnan pienet markkinat 
olivat liian pienet houkuttelemaan investointeja merkittävissä määrin. Ulkomaisten 
koneiden ja laitteiden maahantuonti syrjäiseen maahan oli vaikeata ja Iso-Britanniasta 
koneiden vienti oli kiellettyä aina vuoteen 1843. Alhaisen teollisen lähtötason myötä 
lisenssien ja patenttien hankinta ulkomailta oli vähäistä. Näiden lisäksi 1800-luvun 
ensimmäisellä puoliskolla tekninen koulutus oli olematonta. Jonkin verran tehtiin 
vierailuja Keski-Eurooppaan saaman uusinta tietoa.25 
 
Kuitenkin huolimatta määrästä pienestä Myllyntauksen mukaan ulkomaalaisilla 
yrittäjillä oli suuri merkitys teknologian siirtymisen kannalta. Hän mainitsee 
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ruotsalaisten vaikuttaneen kaikilla suurilla teknistä taitoa vaativilla aloilla, britit olivat 
edelläkävijöitä tekstiili-, konepaja- ja paperiteollisuudessa ja saksalaisilla oli roolinsa 
konepajojen lisäksi lasi-, puu ja kirjapainoteollisuudessa. Venäläiset tekivät nimeä 
panimo- ja elintarvikealalla ja vuosisadan puolenvälin jälkeen norjalaiset vaikuttivat 
sahateollisuuden kehitykseen.26     
 
2.2. Ulkomaalaiset teollisuusyrittäjät aiemmassa tutkimuksessa 
	  
Keisariaikaa käsittelevä teollisuushistoriallinen tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan 
ajanjakson jälkimmäistä puoliskoa. 1800-luvun loppua kohti mennessä tilastoaineksen 
määrä lisääntyi ja toisaalta talouden kehitykseen vaikuttaneet institutionaaliset 
uudistukset tapahtuivat vuosisadan loppupuoliskolla.  
 
Tutkimuksia, jotka ovat tarkastelleet ulkomaalaisia teollisuusyrittäjiä joukkona, on 
vähän. Ulkomaalaisia teollisuusyrittäjiä on tutkinut Per Schybergson artikkelissaan 
Entreprenörer inom Finlands fabriksindustri i början av ryska tiden (1977). Toinen 
ulkomaalaisia teollisuusyrittäjiä tarkastellut, mutta myöhempään ajanjaksoon 
paneutunut on Jukka Mikkola pro gradu -tutkielmassaan Ulkomaalaisten omistama 
teollisuus Suomessa 1868–1879 (1983). Schybergsonin artikkeli on keskittynyt 
teollisuusyrittäjäryhmän koostumukseen kokonaisuudessaan 
kulutustavarateollisuudessa. Ulkomaalaisten osuus ja rooli jäävät artikkelissa 
sivuhuomioksi eikä lukuja esitetä yhtä kattavasti ulkomaalaisten suhteen kuin koko 
yrittäjäkunnan kohdalla. Tutkimuksessani tarkennan tätä kuvaa ulkomaalaisista 
toimijoista. Artikkelissa ulkomaalaiset jäävät vain sivuhuomioksi. Sivuhuomio 
kuitenkin on tärkeä, sillä Schybergson korostaa heidän panostaan ja merkitystään.27  
 
Mikkolan tutkielman ajallinen rajaus koskee uuden elinkeinoasetuksen voimaantuloa 
(1868) ja sen uudistamista elinkeinovapaudeksi asti ja ulkomaalaisten yrittäjien aseman 
muutosta (1879). Ajallinen rajaus on suppeampi, mutta Mikkola ulottaa tarkastelunsa 
koskemaan kaikkia viisi tai enemmän työntekijöitä työllistäviä teollisuuslaitoksia. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  Myllyntaus 1990, 115.	  
27	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Tutkielma on ainoa koko tehdasteollisuuden, kattaen metalli-, saha ja 
kulutustavarateollisuuden, leikkaava tutkimus ulkomaalaisista teollisuusomistajista 
1800-luvulla.   
 
Mikkolan ja Schybergsonin lisäksi monet ovat sivunneet ulkomaalaisia tutkimuksissaan 
tai käsitelleet jonkin tietyn etnisen ryhmän elinkeinotoimintaa. Mikkola itse on 
kirjoittanut artikkelin venäläisistä elinkeinoharjoittajista teollisuuden piirissä Suomessa 
1800-luvulla28. Esimerkiksi Riitta Hjerppe (1979) viittaa Suomen teollistumisen 
alkuvaiheeseen, jolloin puuvillateollisuus ja sen ulkomaalaisomisteinen tausta 
erottuvat.29 Paloheimo on väitöskirjassaan Business Life in Pursuit of Economic and 
Political Advantages in Early-Nineteenth-Century Finland (2012) tutkinut talouden 
toimijoiden anomuksia senaatille. Yhtenä anomuksia esittäneenä joukkona hän 
käsittelee ulkomaalaissyntyiset toimijat, joista erityisesti Ruotsissa ja Saksassa 
syntyneiden hakemukset käsittelivät teollista tuotantotoimintaa ja niihin liittyviä 
privilegioita. Yrityksiin liittyen erityisesti suurimmat ulkomaalaistaustaisten omistamat 
yritykset on huomioitu historiankirjoituksessa. Suurista ja tunnetuista ulkomaalaisten 
omistamista yrityksistä voidaan mainita Lindforsin (1938) historiikki Finlaysonista, 
Örnulf Tigerstedtin (1940) Hackmanin kauppahuoneesta ja tuoreemmista Anneli 
Mäkitalo-Alitalon, Sakari Heikkisen ja Minerva Keltasen Sinebrychoff -historiikki 
(2009)  
 
2.3. Metodi    
 
Tutkimuksen tavoitteena on tarkentaa kuvaa ulkomaalaisista teollisuusyrittäjistä 
keisariajan ensimmäisellä viidellä vuosikymmenellä. Luvussa yksi mainituista 
lähdeaineistoista on poimittu ulkomaalaiset teollisuusyrittäjät sekä tarvittaessa 
tarkennettu henkilötietoja. Vertailun mahdollistaakseni myös suomalaiset on poimittu 
lähdeaineistosta.  
 
Taulukoituja tietoja vertailemalla piirrän kuvan teollisuuden yritystoiminnasta 
keskittyen ulkomaalaisiin käsittelemälle yrittäjien määrää, yritysten perustamisvuosia, 
toimialojen jakautumista, ammattinimikkeitä sekä ulkomaalaisten taustoja. 
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Ammattinimikkeiden kodifiointiin olen käyttänyt HISCO-luokitusta. Etuna HISCO-
luokituksessa on valmis pohja koodaukselle ja kansainvälinen vertailukelpoisuus. 
Lisäksi Snellman väitöskirjatyönsä oheistuotoksena on päivittänyt HISCO-tietokantaan 
satoja ruotsinkielisiä ammattinimikkeitä 1800-luvulta. Käytännössä lähes kaikki 
aineistossa esiin tulleet ammattinimikkeet löytyvät HISCO-tietokannasta. Luokituksesta 
vielä tarkempi pohdinta on ammattinimikkeitä käsittelevässä luvussa. Ulkomaalaisten 
teollisuusyrittäjien nousua sääty-yhteiskunnan eliittiin on tarkasteltu Snellmanin teoksen 
taulukkoa aateloidusta ja aateliskorotetuista henkilöistä. 30  
  
Yhtäältä tutkimuksessa on kyse klassisesta suomalaisesta sosiaalihistoriasta.31 Tarkoitus 
on selvittää ketkä tähän ulkomaalaisten joukkoon kuuluivat määritettynä ajanjaksona ja 
tutkia määritetyn joukon rakennetta. Toisaalta tutkimus kietoutuu taloushistorialliseen 
traditioon aihealueensa puolesta ja erityisesti talouden kehitykseen vaikuttaneen 




	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30	  Ks. Snellman 2014, liite 1 ja liite 6 .	  
31	  Eritoten viitaten tässä Suomen säätyjen tutkimukseen, joista mainiten Wirilanderin Suomen upseeristo 
1700-luvulla (1950) ja Herrasväkeä (1974), että myös myöhemmistä Snellmanin jo aikaisemmin tekstissä 
huomioitu väitöskirja. Tutkimusotteen kantaisänä tietysti Suolahden Suomen papisto 1600- ja 1700-




3. Taloudelliset olot ja talouspolitiikka keisariajan alkupuolella 
 
Suomen suuriruhtinaskunnan on kuvattu vanhemmassa historiankirjoituksessa uinuneen 
valtiollista yötä tutkimusajankohtanani. Valtiopäivien puuttuminen ei kuitenkaan 
estänyt kaikkia talouspoliittisia uudistuksia. Luvussa käsitellään suuriruhtinaskunnan 
taloudellisten olojen lisäksi yleisesti Suomea osana yleistä taloudellista kehitystä ja 
merkantilistista järjestelmää. Jälkimmäisen taloudellisen pohjan ymmärtämiseksi 
luvussa käsitellään privilegiojärjestelmän eurooppalainen syntytausta ja siihen 
perustuvan talouden logiikka. 
 
3.1. Perifeerinen suuriruhtinaskunta 
 
Suomi oli Ruotsin vallan ajan lopulla yksi Euroopan köyhimmistä alueista. Yrjö 
Kaukiaisen mukaan teollistumisessa ja kaupungistumisessa 1800-luvun puolivälissäkin 
matka läntisen Euroopan kehitykseen oli erittäin pitkä. Ajan Suomeen pätivät 
kehitysmaiden tuntomerkit: alhainen keskimääräinen tulotaso ja suuret tuloerot, 
vähäinen erikoistumisaste, alhainen maatalouden ylijäämä, huono työn tuottavuus, 
pääomaniukkuus ja nopea väestönlisäys.32  
 
Suomen talous oli pääasiassa valjastettu tukemaan Ruotsin sotilaallisia ponnisteluja ja 
alueellisia ambitioita. Maa oli erittäin maatalousvaltainen ja vähäisen teollisuuden 
merkittävimpiä edustaja oli rautaruukit, joita oli siirretty Ruotsista Suomeen lähinnä 
puuhiilen saannin varmistamiseksi. Suomen talouden kehitystä haittasi merkittävästi 
huono pääoman kertyminen, sillä tuottavimmat Etelä-Suomen kartanot ja Lounais-
Suomen teollisuuslaitokset olivat emämaan aatelin ja yrittäjien hallussa, joten 
mahdolliset ylijäämät kulkeutuivat Ruotsiin.33 Suomi oli ”pakolainen kaukana 
Pohjolassa”, Kuusterän mukaan tyypillisessä periferialoukossa oleva alue, jossa 
pääomakehitys ja talouden kehityksen edellytykset olivat huonot. Yhteiskunnan 
yläluokkaa ei kiinnostanut panostaa näihin vaan ”Suomi oli tälle ryhmittymälle lähinnä 
väline Ruotsissa tarvittavien pääomien hankkimiseksi”. 34 Lähin ja loogisin vertailumaa 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32	  Kaukiainen 1980, 485.  
33	  Kuusterä 1992, 56–57.  




Ruotsi ei ollut taloudellisessa kehityksessä kuitenkaan suuresti edellä – Kaukiaisen 
kaltaista luonnehdintaa ovat esittäneet ruotsalaiset taloushistorioitsijat Ruotsista. 35 
 
Vuosien 1808–1809 sota asetti Suomen uuteen asemaan. Kulttuurilliset ja taloudelliset 
siteet Itämeren länsipuolelle säilyivät, mutta vuosisatoja kestänyt hallinnollinen yhteys 
Ruotsiin hajosi. Itäisestä osasta Ruotsin valtakuntaa muodostui Suomen 
suuriruhtinaskunta, johon Viipurin kuvernementti, ns. ”Vanha Suomi”, liitettiin. 
Aleksanteri I ilmoitti asiasta jo keväällä 1811 Gustaf Mauritz Armfeltille ja 
ensimmäinen yhdistämismanifesti julkistettiin ennen vuoden loppua. Toinen täydentävä 
manifesti julkaistiin vuoden 1812 alussa ja samalla uusi Viipurin lääninhallinto aloitti 
toimintansa.36  
 
Aleksanteri I:n asetti Suomen suuriruhtinaskunnan valmistelevaksi ja toimeenpanevaksi 
elimeksi keisarillisen senaatin37, joka jakaantui kahteen osaan: talous- ja 
oikeusosastoon38. Suomella oli suhteellisesti vahva itsenäinen asema talouspolitiikan 
suhteen. Pietarissa päätettiin tulli- ja rahapolitiikasta sekä taloudellisesta suhteista 
muihin maihin, mutta sisäisessä talouspolitiikassa Suomella oli liikkumavaraa.39 Tästä 
kertoo esimerkiksi se, että Suomen valtiontalous oli kokonaan erillään Venäjän 
valtiontaloudesta.40 
 
Mahdollisuus toteuttaa omaa talouspolitiikkaa ei tarkoittanut uusia oppeja vaan 
suuriruhtinaskuntaa ohjailtiin keisariajan alkupuolella Ruotsin vallan ajalta tutuilla 
ratkaisuilla. Pääosin tämä tarkoitti merkantilistista politiikka, johon kuitenkin liittyi 
myös fysiokraattisia, maataloustuotantoa ja maankäyttöä korostavia piirteitä. 
Myllyntaus jakaa Suomen senaatin harjoittaman talouspolitiikan neljään jaksoon. 
Ensimmäinen jakso käsittää ajan keskushallinnon järjestämisestä 1820-luvun alkuun. 
Tämän periodin kuvaava piirre on maatalouden tukeminen, jota Myllyntaus kuvaa Leo 
Harmajan sanoin ”agraarimerkantilistikseksi”. Toinen talouspolitiikan vaihe käsitti 
pienen muutoksen teollisuutta suosivaan politiikkaan ja vahvaan tullisuojeluun. Vuosien 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35	  Ks. Nyberg 2002, 59.	  	  
36	  Kaukiainen 2014, 14–22.	  
37	  Vuosina 1809–1816 vielä nimellä hallituskonselji. 
38	  Itse asettamisprosessista ja kokoonpanosta tarkemmin ks. Tyynilä 1992. 
39	  Myllyntaus 1980, 355.  




1821–1833  aikaa leimasi ulkomaankaupan taantuma ja huononeva valtiontalouden tila. 
Kolmas jakso (1834–1855) henkilöityy usein vapaaherra Lars Gabriel von Haartmaniin, 
jonka johtaman kansantaloudellisen kehitysohjelman tavoitteista toteutettiin 
raharealisaatio, uudet tullitariffit (erityisesti Ruotsin tullietuuksien suhteen), Suomen 
Pankin aseman vahvistaminen ja rahoitusmahdollisuuksien kehittäminen sekä 
oppilaitos-, hallinto- ja infrastruktuuriuudistukset. Viimeinen vaihe, joka jatkui vuoteen 
1868 asti, käsitti useita liberaaleja uudistuksia ja talouspolitiikassa kuunneltiin entistä 
enemmän elinkeinoelämän edustajia.41  
 
Erilaisia talouspolitiikan vaiheita ovat erottaneet myös Heikkinen ja Kuusterä 
päätöksentekorakenteiden näkökulmasta. Ensimmäinen vaihe käsitti hallintokoneiston 
luomisen ja säätyvaltiopäiviä odotettiin koolle kutsuttavaksi. Toisessa jaksossa 1820-
luvulta senaatti ja virkakoneisto itse johtivat talouspolitiikka valtiopäivien puutteessa. 
Kolmas kausi alkaa Aleksanteri II:n valtaan noususta sisältäen valtiopäivien mukaan 
tulon ja avoimen talouskeskustelun lehdistössä.42  
	  
3.2.  Merkantilismi ja Ruotsin vallan aika 
 
Suomalainen talouselämä keisariajan ensimmäisenä viitenä vuosikymmenenä toimi 
vielä pitkälti merkantilistisen talouslogiikan puitteissa. Jukka Kekkosen väitöskirja 
Merkantilismistä liberalismiin (1987) on tärkeä kuvaus ja tutkielma suomalaisen 
yhteiskunnan merkantilistisista instituutioista ja siirtymisestä vähitellen kohti 
elinkeinovapautta. Merkantilistisen talouskäsityksen taustalla olevia ajatuksia ovat 
teoretisoineet Robert Ekelund ja Robert Tollison kahdessa teoksessaan Mercantilism as 
a Rent-Seeking Society (1981) ja Politicized Economies: Monarchy, Monopoly, and 
Mercantilism (1997). Heidän esittämänsä malli “Rent-Seeking Society” auttaa 
ymmärtämään niitä taloudellisia lainalaisuuksia, jotka vallitsivat merkantilistisessa 
yhteiskunnassa. Malli selittää privilegiojärjestelmää ja auttaa hahmottamaan 
hallintovallan sekä elinkeinoelämässä toimivien intressejä merkantilististen 
instituutioiden ja politiikan puitteissa.  
 
Markkinataloudessa yrityksen perustaminen on vapaata ja menestyminen mitataan 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41	  Myllyntaus 1980, 336–337. 




markkinoilla kysynnän ja tarjonnan armoilla. 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla 
näin ei vielä ollut. Tarkasteltavana aikana suomalainen yhteiskunta oli luonteeltaan 
vielä sääty-yhteiskunta. Väitöskirjassaan elinkeinovapauden synnystä keisariajan 
Suomessa Kekkonen asettaa merkantilismin sille keskeiseksi opiksi. Merkantilismi, 
tiukkoine yhteiskunnallisine työnjakoineen ja säätyjen erioikeuksien, oli oikeudellisia, 
poliittisia ja taloudellisia järjestelyjä legitimoinut oppi.43 
 
Merkantilismin ytimenä on usein nähty vaihtotaseen pitäminen positiivisena suosimalla 
kotimaista tuotantoa sekä vientiä ja asettamalla maahan tuoduille tuotteille korkeat 
tullitaksat. Pelkän protektionistisen toiminnan lisäksi merkantilismia on kuvattu myös 
järjestelmäksi, jossa talouspolitiikan lisäksi yhdistyvät ideat ja ideaalit taloudellisesta 
kehityksestä. Näin kuvattuna käsitys merkantilismista on hyvin monitahoinen ja laaja. 
Kritiikkiä edellä mainittua ajattelua kohtaan on esitetty sen pohjalta, että todellinen 
taloudellinen toiminta jää politiikan ja ideatason alle.44 Yhtenä vastauksena tähän on 
Ekelundin ja Tollisonin malli merkantilistisen talouden kuvaamisesta, jossa keskiössä 
on kruunun tulovirran maksimointi, jolla he kritikoivat edellä mainittua 
lähestymistapaa.  
 
Suuriruhtinaskunnan yhteiskunnallinen järjestys pohjautui Ruotsin vallan aikaisiin 
asetuksiin vielä puolen vuosisadan verran valtakunnan osien irtautumisesta. Ruotsissa 
merkantilistinen järjestelmä kypsyi 1600-luvulla Kustaan II Aadolfin valtakaudella. 
Merkantilismi vahvisti kuninkaan ja keskusvallan asemaa ja hyödytti aatelistoa sekä 
kaupunkien että privilegioidun porvariston ja muiden privilegioilla toimineiden 
asemaa.45  
 
Vallan keskittämisen seurauksena toisten tahojen valta väheni. Merkantilistinen 
järjestelmä heikensi talonpoikien asemaa yhteiskunnassa kuin myös maata 
omistamattomien. Ruotsissa kritiikki voimistui 1700-luvun jälkipuolella. Yhtäältä 
kritiikki kohdistui taloudellista jäykkyyttä ja erioikeuksia kohtaan mutta toisaalta myös 
sääty-yhteiskunnan koko valtarakennelmaa vastaan. Merkantilismin kritiikki ja 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43	  Kekkonen 1987, 10.	  
44	  Ks. Magnusson 1994.	  	  
45	  Kekkonen. 1987, 13–14. Vrt. Ekelund & Tollison 1981, joiden mukaan Englannissa parlamentin ja 




järjestelmän heikentymistä on selitetty aatehistoriallisilla syillä ja toisaalta 
yhteiskunnallisella kehityksellä. 46 Aatehistoriallisiin syihin voidaan lukea, kuten 
Ekelund ja Tollison esittävät, individualismia ja taloudellisia ilmiöitä tarkastelevien 
filosofien esiinmarssi. Liberalismin nousu ja merkantilistisen järjestelmän 
heikentyminen olisi tämän historiantutkimuksen koulukunnan, jonka esikuvana pidetään 
ruotsalaista Eli F. Heckscheriä, mukaan saanut selityksensä filosofien esittämien 
ideoiden synnyllä ja poliittisella pyrkimyksellä niitä toteuttaa.47  
 
Ekelund ja Tollison, kuin myös Kekkonen, esittävät, että aatehistoriaan kallellaan oleva 
selitys eturivin ajattelijoiden toiminnasta kelpaa selittäväksi syyksi merkantilismin 
heikentymiselle. Kekkosen mukaan uusien vapauden aatteiden leviäminen ei osu yksiin 
toteutuneiden esiliberaalisten uudistusten kanssa. Hänen mukaansa uusien aatteiden 
kannattajien ja vastustajien sosiaalinen tausta viittaa toisenlaisiin selitysmalleihin.48 
Ekelund ja Tollison esittävät oman selitysmallinsa, joka pohjautuu privilegioista 
käytyyn kilpailuun Englannissa ja Ranskassa. Palaan malliin tarkemmin luvussa 3.4.            
 
Esikapitalistinen käänne tapahtui Ruotsissa 1700-luvulla Kustaa III:n aikana (1719–
1772), jolloin merkantilistista järjestelmää uudistettiin. Kapitalistisen 
omistusoikeuskäsityksen kehittymiseen viittasi isonjaon toteuttaminen, lisäksi 
Pohjanlahden kauppa vapautui Tukholman ylivallasta, talonpoikaispurjehdus sallittiin ja 
maalla oli oikeus käydä keskenään kauppaa omilla tuotteillaan. Vuosisadan loppua 
kohden viljakauppa vähitellen vapautettiin koko maassa. Tutkimusaiheen kannalta 
tärkeimpänä tekijänä Yhdistys- ja vakuuskirja vuonna 1789 vahvisti privilegio-oikeudet 
alemmillekin säädyille. Aatelin yksinoikeus manufaktuuriteollisuuden harjoittamiseen 
kumoutui. Myös ammattikuntareformi vuodelta 1773 mahdollisti jokaiselle riittävän 
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47	  Ekelund & Tollison 1981, 6–7.	  
48	  Ekelund & Tollison 1981, Kekkonen 1987, 16.	  




3.3. Talouspolitiikka ja suomalainen ancien régime 
 
Suomen sodan jälkeen Suomena ja Ruotsin yhteiskunnallinen kehitys jatkoi eri teitä, tai 
oikeastaan Suomi jäi pääasiassa paikoilleen, kun vastaavasti Ruotsissa sääty-
yhteiskunnan purkaminen ja purkautuminen jatkui. Ruotsissa 1700-luvulla 
elinkeinovapautta kahlinneet instituutiot alkoivat hiljalleen siirtyä menneisyyteen. 
Kekkosen mukaan liberalistiset oikeudelliset reformit toteutettiin Suomessa 15–20 
vuotta myöhemmin kuin Ruotsissa tai muissa pohjoismaissa. Hänen mukaansa Suomen 
senaattikeskeinen, byrokraattinen ja aatelin hallinnassa oleva valtarakennelma tarkoitti 
uudistusten viivästymisestä verrokkimaihin nähden. Lisäksi Venäjän keisarikunnassa 
elinkeinovapautta rajoittavat instituutiot jatkuivat pitkään. Maaorjuus, jota ei ulotettu 
koskemaan Suomen suuriruhtinaskuntaa, lakkautettiin vasta 1861, omistusoikeus parani 
oikeuslaitoksissa koskevissa uudistuksissa 1864 ja ammattikuntalaitos lakkautettiin 
1865.50  
 
Suuriruhtinaskunnan talouspolitiikassa teollisuuspolitiikka ei nauttinut suurta 
arvonantoa 1800-luvun alkupuoliskolla. Maatalouselinkeinot olivat valtiollisten 
toimijoiden huomionkohteena. 1800-luvun alkupuolella noin 90 % väestöstä sai 
pääasiallisen elantonsa maataloudesta ja valtion tärkein tulonlähde oli maavero.  
Myllyntaus kuvaa ensimmäistä keisariajan vuosikymmentä pyrkimykseksi säilyttää 
status quo elinkeinoelämässä. 51 
 
Teollisuuspolitiikassa varsinainen ensimmäinen avaus tapahtui 1818 tehtaiden 
perustamisen muututtua keisarikunnan kaikkien asukkaiden oikeudeksi. Lisäksi 
Tampere, joka jo perustamisessaan (1779) oli vapautettu kauppa- ja 
ammattikuntapakosta, muutettiin vapaakaupungiksi. Teollisuuspolitiikassa painottuivat 
aluksi rautateollisuuden kehittäminen. Rautatuotannossa omavaraisuuteen pyrkiminen 
pakotti valtion toimimaan alalla, koska yrittäjät eivät osoittaneet kiinnostusta 
suomalaisia malmivaroja kohtaan, jotka olivat kalliimpia ja heikkolaatuisempia 
ruotsalaisiin verrattuna. 52      
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  Kekkonen 1987, 18–32	  
51	  Soininen 1980, 336, 354, 386.	  




Vuoritoimen vallitsevaa asemaa suuriruhtinaskunnan teollisuuspolitiikassa kuvaa myös 
hyvin suhtautuminen sahateollisuuteen. Metsiin liittyvä lainsäädäntö oli tehty 
takaamaan raaka-aineen riittävyys ruukkeja varten.53 Vientisahateollisuus nousi uutena 
teollisuudenalana Ruotsin vallan aikana 1700-luvulla ja joutui kamppailemaan reviiristä 
jo olemassa olevien alojen ja toimijoiden kanssa54. 1800-luvun puoliväliä lähestyttäessä 
huolimatta sahateollisuuden laajenemisesta tai juuri sen tähden oli senaatin silmissä 
sahateollisuus lähes ”lainsuojattomassa” asemassa. Sahateollisuuden ja 
ruukinpatruunoiden intressikiistassa metsänkäytöstä olivat vielä ruukinpatruunat 
voitolla.55  
 
Kaiken kaikkiaan 1840-luvulle saavuttaessa talouspolitiikan linjaa kuvataan kuitenkin 
sallivammaksi teollisuuden suhteen. Maatalouden ohella myös teollisuuteen 
kohdistettiin tukea.56 Monet uudistukset henkilöityivät valtionvaraintoimituskunnan 
päällikköön ja senaatin talousosaston varajohtaja vapaaherra von Haartmaniin, jonka 
johdolla valtio toimi aktiivisesti talouden ohjaksissa. Manufaktuurijohtokunnan 
perustaminen 1836 indikoi teollisuuden rakenteen hidasta monipuolistumista. 
Johtokunnan perustamisasetuksen yhteydessä säädettiin myös ”konstikoulun” 
(technologist institut) perustamisesta Helsinkiin, joskin teknisten koulujen perustaminen 
venyi lopulta aina vuoteen 1849.57 Von Haartmanin alaisuudessa 
manufaktuurijohtokunnan uusi johtosääntö vuodelta 1842 määräsi sen edistämään maan 
tehtaiden ja manufaktuurien toimintaa, sekä yleisesti monin tavoin tukemaan 
elinkeinoja ja tietotaidon leviämistä.58   
 
Teollisuuden kehityksen kannalta oli tärkeätä rahoitusmahdollisuuksien kehittyminen. 
Suomen Pankin asema koheni ja lainoitus nousi. Vuoden 1840 johtosääntö asetti 
yhdeksi tärkeäksi tehtäväksi teollisen toiminnan tukemisen. Suomen Pankin antolainaus 
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54	  Kuisma 1992, 40–41.	  
55	  Kalleinen 2001, 171–172.	  
56	  Myllyntaus 1980, 355. Ks. myös Kekkonen 1987, 24–25.	  	  
57	  Asetus manufaktuuri- eli fabriikki-hallituksen ja konstikoulun asettamisesta Suomenmaahan,	  
Keisarillinen asetuskokoelma 20. toukokuuta 1835. Asetuksen perusteluosassa maan omaa 
”konstikoulua” perustellaan konstitaidon kasvattamisella (”till befordrande af större technisk kunskap”) 
vakiintuneella hallintokielellä), jotta tehtaiden ja käsityölaitosten perustajat saisivat työssä tarvittavia 
taitoja.      	  	  




nelinkertaistuikin vuosina 1834–1855. Antolainauksen jakautumisessa näkyi kuitenkin 
pitkään yhteiskunnan privilegioluonne. Oikeus lainan saamisen oli pitkälti riippuvainen 
henkilön säätyasemasta. Esimerkiksi vuonna 1840 myönnetyt lainat jakautuvat 42 
prosenttisesti aatelistolle ja 40 prosenttisesti muille säätyläisille loppuosuuden 
jakautuessa porvariston ja talonpoikien kesken.59  
 
Joistakin talouspoliittista uudistuksista huolimatta yhteiskunta oli vielä vahvasti 
merkantilistinen. Uudistusten tiellä ongelmaksi muodostui erityisesti sääty-
yhteiskunnan eri säätyjen privilegioiden koskemattomuus. Yleisen lainsäädännön 
muuttaminen olisi vaatinut valtiopäivien kokoontumista. Tilanteessa, jossa 
lainsäädännön ja päätöksenteon mahdollisuudet olivat epävarmoja ja tulkinnanvaraisia, 
muodostui uudistuksien ajaminen vaikeaksi. Esimerkki tilanteesta, jossa loukattiin 
olemassa olevia privilegioita ja ehdotus sen vuoksi kaadettiin, oli vuonna 1811 laadittu 
mietintö elinkeinovapaudesta, joka olisi taannut yleisen purjehdus- ja tapulioikeuden 
kaikille.60 
 
Varsinaiset merkantilistista yhteiskuntaa purkaneet uudistukset jäivät vähäisiksi, niin 
lainsäädäntövallan epäselvän tilanteen kuin eri intressiryhmien painostuksen takia. 
Vähittäin elinkeinoelämää vapautti uusien rajoittamattomien tapulikaupunkioikeuksien 
myöntö 1830 Raumalle, Uudellekaupungille, Tammisaarelle ja Porvoolle sekä kaikille 
myönnetty oikeus myydä maatalouden ja vuoritoimen tuotteita Itämeren satamiin. 
Lisäksi uudet perustetut kaupungit, joista merkittävimpänä Tampere, olivat 
vapaakaupunkeja eikä niissä näin ollen ollut voimassa ammattikuntapakkoa. 
Maaseudulla maalaistuotteiden kauppa maaseudun talouksien kesken oli sallittua kuten 
myös tuotteiden lähettäminen eteenpäin myytäväksi kaupunkiin, mutta myymälöiden 
perustaminen maaseudulle oli edelleen kiellettyä.61   
 
Talouspolitiikassa tapahtui kurssin muutosta aikaisempaa enemmän teollisuutta 
suosivampaan politiikkaan. Lainsäädäntö oli kuitenkin edelleen vahvasti 
merkantilistiseen järjestelmään pohjautuva, mistä kertoi nautittujen privilegioiden 
koskemattomuus. Sääty-yhteiskunnan taloudellinen pysähtyneisyys tiedostettiin ainakin 
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jollain tasolla, mistä kertovat varhainen mietintö elinkeinovapaudesta ja uusien 
kaupunkien kohdalla ammattikuntapakon kiertäminen.          
 
Kekkonen on tiivistänyt Ruotsi-Suomen ja 1800-luvun ensimmäisen puoliskon Suomen 
elinkeinotoiminnan oikeudellisen sääntelyn neljään kohtaan: 1) oikeus kaupankäyntiin 
keskitettiin kaupunkien porvariston yksinoikeudeksi, 2) käsityöammatit olivat 
pääsääntöisesti kaupunkien porvareille kuuluva etuoikeus sekä aatelilla oli säädetyt 
poikkeuksensa, 3) teollisuuslaitosten perustaminen oli luvanvaraista ja 4) suurin osa 
väestöstä oli työvoimareserviä aatelin ja suurporvariston tarpeille. 62 
 
3.4. Rent-Seeking Society -malli merkantilismin selittäjänä 
 
Edellä on esitetty pääpiirteissään suomalaisen merkantilismin historia ja sen Ruotsin 
vallan aikaiset juuret. Merkantilistisessa yhteiskunnassa siis yritystoiminta, saati 
yrityksen perustaminen ei ollut vapaata. Merkantilistisessa yhteiskunnassa yritysten 
pääkamppailu ei tapahdu vapailla markkinoilla kulutuspäätöksistä vaan Ekelundin ja 
Tollisonin mukaan tärkein kysynnän ja tarjonnan kamppailun kohde olivat valtion 
myöntävät monopolioikeudet.63  
 
Ekelundin ja Tollisonin mukaan merkantilistisessa yhteiskunnassa vallitsee tekaistu tai 
luotu niukkuuden tila. Vain valtiolla on oikeus myöntää lupa, privilegio, yrityksen 
perustamiseen, jota se oman edun tavoittelemiseksi käyttää harkiten. Ekelund ja 
Tollison selittävät tätä merkantilismia hyvin kuvaavaa ilmiötä mallilla yksittäisen 
toimijan ”rent-seeking” -käyttäytymisenä.64  
 
Tavallisesti termillä economic rent kuvataan maksua resurssin omistavalle taholle 
käyttöoikeudesta resurssiin ja maksun tulee olla suurempi kuin se taloudellinen hyöty 
jonka resurssin omistaja saisi muutoin toimimalla, toisin sanoen suurempi kuin 
vaihtoehtoiskustannus. Kilpailulla markkinoilla tämä kannustaa omistajia etsimään 
tuottavimmat tavat resurssien käyttöön. Kilpailluilla ja toimivilla markkinoilla rent-
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seeking on siis aivan suotavaa ja normaalia taloudellista käyttäytymistä. Asetelma 
kuitenkin muuttuu kun mukaan astuu valtiovallan toimesta luotu niukkuuden tila. 
Ekelund ja Tollison käyttävät esimerkkinä monarkin myöntämässä monopolioikeuksia 
yksittäiselle toimijalle yhdellä tuotannon saralla. Monopoli tarkoittaa kuluttajien 
kärsivän hyvinvointitappion monopolistin kustannuksella. Tämä ei kuitenkaan ole 
järjestelmän aiheuttama ainoa kulu. Monopolioikeuksista käydään kilpailua mutta 
kaikkien paitsi yhden panostus valuu lopulta hiekkaan. Kilpailusta itsestään koituu 
kuluja esimerkiksi päätöksentekoon vaikuttamisen ja lahjomisen kautta, sekä voidaan 
olettaa, että prosessissa mukana olevat tahot voisivat käyttää aikansa 
kokonaistaloudellisen edun kannalta järkevämmin.65  
 
Edellä olevassa esimerkissä valtiovallan päätöksenteko ei ole läpinäkyvä ja oikeuksista 
saatu voitto päätyy monarkille. Luodun niukkuuden ongelmat eivät kuitenkaan katoa 
vaikka hintakilpailu monopolioikeuksista olisi läpinäkyvä ja suurimman tarjouksen 
esittänyt voittaisi, jonka jälkeen voitto olisi valtion virkamiesten käytettävänä. Tässä 
tapauksessa Ekelundin ja Tollisonin mielestä ylimmän virkamiehistön palkkiot 
nousisivat ja viroista käytäisiin kilpailua.  
 
Vielä kolmantena vaihtoehtoisena esimerkkinä he esittävät tilanteen, jossa oikeuksien 
myynnistä saadut voitot hajautettaisiin valtion budjettiin, joilla kasvatettaisiin valtion 
menoja tai leikattaisiin veroja. Sivuilmiönä ihmiset pyrkisivät osalliseksi ryhmiin, 
joiden edut juuri oikeuksien myynnillä rahoitettiin.  
 
Kaikissa kolmessa esimerkissä rent-seeking aiheuttaa kustannuksia luodun niukkuuden 
tilan kautta. Itsessään privilegioiden myöntäminen vain harvoille tarkoittaa resurssien 
heittämistä hukkaan kilpailussa oikeuksista. Rajoitettu kilpailu myös tarkoittaa 
hyvinvointitappiota ja lisäksi siitä vielä aiheutuu yhteiskunnallisia kustannuksia (social 
cost). 
 
Merkantilismin aikaa siis selittää hyvin taloudellisten toimijoiden tavoite saada itselleen 
erityisoikeuksia, joita monarkki lähes absoluuttisen valtansa turvin hallussansa olevan 
valtiokoneiston avulla myönsi. Absolutismin kukoistus selittää myös merkantilismin 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




kukoistuskautta. Vallan keskittymisen myötä valttikortit olivat monarkin kädessä 
privilegio-oikeuksien kaupankäynnissä ja hän keräsi kilpailua rajoittavan järjestelmän 
voitot. Ekelund ja Tollison huomauttavat, ettei erityisoikeuksien toimeenpano ja 
valvonta kuitenkaan olleet ilman kustannuksia tapahtuvia ja monarkki joutuu 
varmistamaan hallintokoneiston pysyvän käsissään, mikä myös sisälsi kustannuksia. 
Tosiasiassa erityisoikeuksien kauppaamisesta saatu voitto ei siis siirtynyt suoraan ja 
täysimääräisesti pelkästään monarkin kirstuun.66 
 
Edellä mainittujen seikoista johtuen, mitä paremmin hallitsijalla oli valtiokoneisto 
hallussaan, mitä absoluuttisempi hänen valtansa oli, sitä alhaisemmat olivat 
privilegiokauppaan liittyvät transaktiokustannukset. Alhaiset transaktiokustannukset 
hyödyttivät yhtälailla hallitsijaa kuin niitä tahoja, jotka tavoittelivat privilegioita. 
Voimakkaasti keskittyneen vallan aikana rent-seeking -järjestelmä toimi. Taloudellisesti 
siihen liittyi resurssien hukkaamista ja yhteiskunnallisia kustannuksia, mutta se selvästi 
hyödytti niitä tahoja, jotka siihen pääsivät osallistumaan. Kilpailun kilpailua 
rajoittavista privilegioista voittaneet hyötyivät ja oikeuksien siirrosta tapahtuneet 
transaktiokustannukset pysyivät vielä verrattain alhaisina hyödyttäen molempia 
osapuolia.67     
 
3.5. Elinkeinovapauden idea ja rent-seeking suuriruhtinaskunnassa 1800-luvun 
ensimmäisellä puoliskolla 
 
Oliko edellä esitettyyn merkantilistista yhteiskuntaa määrittävään rent-seeking- 
toimintaan viitteitä Suomessa vielä 1800-luvulla? Esimerkit, joita Ekelund ja Tollison 
käyttävät rent-seeking -mallista ovat selvästi aikaisemmalta ajalta kuin 1800-luvulta ja 
niiden mainittua taloudellista käyttäytymistä tukeneet instituutiot olivat alkaneet 
purkautua jo aikaa sitten.68  
 
Kekkosen mukaan elinkeinovapauteen liittyvä keskustelu nousi Suomen lehdistössä 
1840-luvulla. Keskustelussa johtavassa roolissa elinkeinovapauden puolesta oli 
J.V.Snellman. Ammattikuntalaitosta vastaan Snellman argumentoi, että sen 
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privilegioluonteisuuden vuoksi vain pieni osa menestyi muiden kärsiessä. Yhteiskunnan 
kokonaisedun kannalta vapaa työnjako olisi hänen mukaansa tuonut paremman 
tuloksen. Yhtälailla Snellman vaati myös maakaupan kiellon purkamista, millä olisi 
positiivisia vaikutuksia teollisuuteen. Argumentoinnissaan elinkeinovapauden puolesta 
Snellman muistutti myös ulkomaista, joissa vapaammat olot olivat edistäneet 
yhteiskunnan vaurautta.69 
 
Snellmanin ideat kuitenkin kohtasivat vastarintaa piireissä, joiden asemaa idea 
elinkeinovapaudesta horjutti. Mikäli asetelman ajattelee rent-seeking -mallin kautta, ei 
ole yllätys, että elinkeinovapautta vastustettiin ”senaatin ruotsinmielisessä 
yläkerroksessa”. Käytännössä siis sen tahon puolesta, joka sääteli privilegioiden 
tarjontaa suuriruhtinaskunnassa. Toinen elinkeinovapautta vastustava ryhmittymä olivat 
privilegion saaneet ja siitä hyötyvät. Vastustus tuli siis tahoilta, jotka hyötyivät 
merkantilistisen yhteiskunnan instituutioista ja olivat niitä siten hyvin haluttomia 
purkamaan.70 
 
1800-luvun Suomen suuriruhtinaskunnan yhteydessä ei näytä siltä, että 
erityisoikeuksien kauppaamista olisi käytetty suoraan tulonhankintakeinona toisin kuin 
Ekelundin & Tollisonin mallin esimerkkeinä käytetyssä Englannissa, Espanjassa ja 
Ranskassa.71 Kuusterä mainitsee tärkeimmäksi Suomen suuriruhtinaskunnan 
vaikutuskeinoksi välilliset toimenpiteet, esimerkiksi tullipolitiikan, julkisen sektorin 
panoksen talouden rakenteen kehitykseen ja vaikutuksen pääomamarkkinoiden 
muotoutumiseen. Suorat toimenpiteet talouteen vaikuttamiseen, kuten valtion oma 
yritystoiminta tai privilegioiden kauppaaminen, ovat selvästi jääneet merkittävyydeltään 
toiseksi ja harvinaisemmaksi keinoksi aikakaudella.72   
 
Näyttääkin siltä, ett rent-seeking -mallin sopivuutta keisariajan alkupuoliskolla 
tarkastellessa oli sen merkitys vähentynyt ennen kaikkea kruunun tulonmuodostuksen 
näkökulmasta. Toisaalta elinkeinovapautta ei ollut ja ammattikuntapakko oli voimassa 
sekä teollisuuslaitoksiin vaadittiin edelleen privilegiot. Institutionaalisesti 
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merkantilistinen rakenne oli edelleen siis voimassa. Pääasiallinen suora hyötyjä näyttää 
keisariajalla olleen privilegioidut yrittäjät eikä niinkään senaatti ja sen alainen 
keskushallinto, jonka tulonhankinta oli siirtynyt voimakkaasti tullipolitiikan suuntaan.  
 
Monet uudistukset, jotka rapauttivat merkantilistista rent-seeking -järjestelmää, eivät 
kummunneet liberaaleista aatteista vaan eri tahojen voitontavoittelusta. Valtiokoneiston 
sisällä kyseessä oli kamppailu hallitsijan ja valtiopäivien välillä, mikä lopulta heikensi 
järjestelmää. Kilpailua käytiin myös talouden toimialojen kesken valtiovallan suosiosta, 
mistä Ruotsin vallan aikana syntynyt viestisahateollisuus on hyvä esimerkki. Kuisma on 
kuvannut vientisahayrittäjien kamppailua kaupasta 1700-luvun Suomessa. Perustetut 
vientiorientoituneet sahat loukkasivat kaupunkien kauppaoikeuksia sekä muita 
privilegioita, jotka koskivat niin puutavarankauppiaita, ruukinpatruunoita kuin 
kartanonherroja herättäen heissä vastareaktion. Kuisman mukaan: ”tässä kristallisoitui 
vientisahateollisuuden rooli ekspansiivisena, varhaisliberalistisia näkemyksiä 
heijastelevana ja merkantilistista pakkosääntelyä vastaan hyökkäävänä liikkeenä”.73  
 
Vientisahateollisuus oli vanhan merkantilistisen järjestelmän ulkopuolella, mutta vain 
väliaikaisesti. Toimintaedellytysten ja privilegioiden vakiinnuttua alkoi 
teollisuudenhaara toimia täsmälleen samalla tavalla osana merkantilistista järjestelmää 
kuin vanhat alat. Kuisman kirjoittaa:” liberalismi ja uudentyyppisen yrittäjyyden henki 
liukenivat sahanomistajista kuin vesivärit sateessa”.74 Mikäli Kuisman esittämää 
sahateollisuuden oppositioasetelmaa ja myöhempää emansipaatiota tarkastelee rent-
seeking -mallin kautta, huomaa yhtäläisyyksiä käytyyn taisteluun privilegioiden 
myöntöoikeudesta.  
 
Esitän Ekelundin ja Tollisonin mallia mukaillen, että liberaalien aatteiden sijaan 
kyseessä oli voitontavoittelua, jonka sivuvaikutuksena koko merkantilistinen järjestelmä 
heikkeni. Yhtälailla sahateollisuuden kamppailun ”esiliberalismin” voi kääntää 
pääasiallisesti voitontavoitteluksi, varsinkin kun aate katosi välittömästi privilegioiden 
varmistuttua. Kyseessä ei niinkään ollut siis alun perinkään kamppailu merkantilistista 
järjestelmää vastaan liberaalein aattein, kuten Kuisma esittää, vaan kamppailu päästä 
osalliseksi järjestelmästä. Teollisuudenalojen välinen kamppailu ei myöskään 
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heikentänyt merkantilismia, sillä se ei vaikuttanut järjestelmän perustana oleviin 
instituutioihin.  
 
Luodun niukkuuden tilan suora hyöty näyttää valuneen enimmäkseen privilegion 
saaneille yrittäjille kuin valtiolle. Oikeastaan luodun niukkuuden tilan vaikutusta voi 
myös kyseenalaistaa vuosien 1809–1879 välillä, sillä esimerkiksi teollisuuden saralla 
privilegioiden saaminen oli suhteellisen helppoa.75 Privilegiojärjestelmä kuitenkin 
suojasi edelleen toimijoita kilpailulta vaikka myöntöpolitiikka muuttui liberaalimmaksi. 
Järjestelmä tarkoitti korkeampia transaktiokustannuksia verrattuna elinkeinovapauteen 
pohjautuvaan yhteiskuntaan. Henkilökohtaiset suhteet senaatin päättäviin tahoihin 
näyttävät edesauttaneen privilegioiden ja valtion lainojen saamisessa. Lainanannossa oli 
myös senaatilla omat suosikkialansa, kaivannais- ja rautateollisuus.76 Suuri 
virkamiesten osuus suomalaisten teollisuusyrittäjien keskuudessa voi indikoida 
suhteiden tärkeydestä senaattiin.77 Vuoritoimeen yrittäjäksi lähti jopa vapaaherra von 
Haartman.78  
 
3.6. Siirtyminen elinkeinovapauteen  
 
Merkantilismi ei purkautunut Suomessa valtiovallan sisäisiin ristiriitoihin kuten 
Ekelundin ja Tollisonin rent-seeking -mallin esimerkeissä tapahtui. 
Suuriruhtinaskunnan sisällä rakenteissa ei ollut olemassa sellaista valtaa kuten vaikkapa 
Englannissa, jossa parlamentti ja yleinen demokratiakehitys haastoivat kruunun 
nauttimat oikeudet. Merkantilistisen järjestelmän syrjäyttäneet uudistukset tulivat 
ylhäältä päin suuriruhtinaskuntaan Aleksanteri II:n kaudella. 
 
Valtaan noustuaan Aleksanteri II käynnisti joukon uudistuksia parantamaan maan 
elinkeinoelämää. Talouspoliittisia uudistuksia olivat entistä suurempi tuki teollisuudelle 
halpojen lainojen ja tullimaksujen alentamisen muodossa. Vuoden 1859 tullitariffi poisti 
melkein kaikki tuonti- ja vientikiellot sekä lisäsi tullivapaiden tuotteiden määrä sekä 
poisti Venäjän kaupan esteitä. Samana vuonna ammattikuntapakkoa lievennettiin. 
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Suomen sahateollisuuden kannalta merkittäviä uudistuksia olivat höyrysahojen 
perustamiskiellon purkaminen 1857 ja 1861 metsänkäytön rajoituksista luopuminen.79               
 
Vanhan sääty-yhteiskunnan päätepisteenä on usein pidetty vuoden 1868 voimaan 
tullutta säädöstä elinkeinoista. Asetus elinkeinoista ei merkinnyt siirtymistä täydelliseen 
elinkeinovapauteen vaan rajoittavia säädöksiä jäi edelleen voimaan. Yleisesti kuitenkin 
merkantilistisen järjestelmän rakenteet murtuivat. Elinkeinonharjoittamisen edellytykset 
väljentyivät, ammattikuntalaitos lakkautettiin, tapulikaupunkien ja muiden kaupunkien 
välinen ero poistui ja maakauppa vapautettiin sekä kaikki elinkeinonharjoittajat saivat 
viedä ja tuoda tuotteita. Elinkeinonharjoittaminen oli kuitenkin edelleen luvanvaraista ja 
lisäksi joukko aloja oli edelleen erityissääntelyn piirissä, esimeriksi sahateollisuus.80  
 
Vuoden 1868 säädös ei vielä varsinaisesti merkinnyt elinkeinovapautta. 
Elinkeinovapaus toteutui suuriruhtinaskunnassa 1879, jolloin luvanvaraisuus poistui 
elinkeinonharjoittamiseen. Vertailun vuoksi naapurimaassa Ruotsissa elinkeinovapaus 
toteutui 1864, mutta ammattikuntalaitos oli jo lakkautettu 1846.81      	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  Kekkonen 1987, 200. 	  




4. Ulkomaalaisten teollisuusyrittäjien taustat 
 
Ulkomaalaisia teollisuusyrittäjiä käsittelevissä tutkimuksissa usein mainitaan 
henkilöiden kansallisuus. Kansallisuuden ohella mielestäni on myös oleellista tuoda 
ilmi mistä suuriruhtinaskuntaan tultiin harjoittamaan teollisuutta. Esimerkiksi 
skotlantilaiset James Finlayson tai David Cowie eivät saapuneet Suomen suoraan 
Isosta-Britanniasta.82 Vain henkilöiden syntypaikat huomioiva historiankirjoitus 
unohtaa tärkeän palasen ulkomaalaisten yrittäjien liikkeestä Suomeen. 
 
Luvussa tarkastelen ulkomaalaisten teollisuusyrittäjien kansallisuuksia ja lähtömaita. 
Lisäksi ulkomaalaisten taustoja tarkastellaan ammattinimikkeiden näkökulmasta. 
Työhön liittyvä titteli tai varsinaisen ammattinimikkeen puute kertoo henkilön 
asemoinnista sääty-yhteiskunnassa. Toisaalta ammattinimikkeet myös heijastelevat 
tärkeätä tietoa ulkomaalaisten yrittäjien ammattitaidosta.   
 
Suuriruhtinaskuntaan saapui muutamia tuhansia ulkomaalaisia ammattitaitoisia 
henkilöitä 1800-luvulla. Kokonaisuudessaan suuriruhtinaskuntaan suuntautuneen 
maahanmuuton suuruutta on vaikea määrittää, sillä koko keisariaikaa ja itsenäisyyden 
alkuaikaa koskevat ulkomaalaistilastot ovat olemattomia tai puutteellisia.83 
 
4.1. Kuka oli ulkomaalainen? 
 
Teollisuusyrittäjät on jaoteltu ulkomaalaisiin ja suomalaisiin, keskittyen edellä mainitun 
joukon tarkastelemiseen. Erottelu ei ole mitenkään mutkaton ja ulkomaalaistaustaisten 
joukon sisällä jakaminen eri kansalaisuuksia edustaviksi on myös haasteellista. Ennen 
kaikkea on muistettava, että kansalaisuus ja kansallisuus ovat tutkittavan aikakauden 
aikana muovautuvia käsitteitä. Myös käsite suomalainen vaati selvennyksen. Antero 
Leitzingerin mukaan 1800-luvun alun suomalaisia kutsuttiin asiakirjoissa ”Hänen 
Majesteettinsa alamaisiksi Suomessa” tai ”syntyperäisiksi suomalaisiksi”. Määrittävä 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82	  Åbo Posten 5.3.1874, David Cowien nekrologissa lyhyesti hänen elämäntarinansa. Finlaysonista ks. 
Lindfors 1938. 	  	  




tekijänä toimivat vakituinen asuinpaikka ja seurakunnan kirjoilla oleminen sekä 
alamaisuuden periytyminen. 84        
 
Osmo Jussila kansalaisuutta keisariajalla käsittelevässä artikkelissaan Kuka oli 
venäläinen, kuka oli suomalainen muistuttaa kansalaiskäsitteen rajanvedon vaikeudesta. 
Erityisesti venäläisyyden ja suomalaisuuden välinen rajankäynti on monimutkainen 
kokonaisuus, jossa on kaksi vaikeuttavaa tekijää: 1) keisarillinen Venäjä oli 
monikansallinen ja 2) kansalaisuuskäsite itsessään koki muutoksia 1800-luvun 
mittaan.85 Privilegioihin perustuvassa yhteiskunnassa varsinainen moderni 
kansalaisuuden (medborgarskap) käsite ei ollut 1800-luvun alussa käytetty muoto vaan 
käytössä termi oli alamainen (undersåte). Kansalaisuus Jussilan mukaan vakiintui 
kieleen vasta 1830-luvulla86. Erillinen kansalaisuus- ja alamaisuuskäsitys kehittyi 
asteittain 1800-luvun mittaan ja lopulta 1864 ulkomaalaisen tulo Venäjän alamaiseksi ei 
sisältänyt enää automaattista Suomen suuriruhtinaskunnan alamaisuutta.87 
 
Kansalaistaminen Suomessa 1800-luvun alkupuolella tapahtui yksinkertaisesti 
henkikirjoituksen kautta eikä varsinaisesti ohjeistusta ollut. Vasta vuonna 1819 
Venäjältä pois muuttoa valvomaan asetettiin keisarin kirjeellä vaatimus venäläisten 
porvarisoikeushakemukset Suomessa hyväksyttämisestä keisarilla, mutta kaupunkien 
ulkopuolelle tällä ei ollut vaikutusta. Koko suuriruhtinaskuntaa koskevat asetukset 
tulivat vuosina 1831 ja 1832, jolloin kaikilta porvarisoikeuden saaneilta tai 
henkikirjoihin kirjatuilta vaadittiin anomukset uskollisuudenvalalla senaatille ja sitä 
kautta keisarille hyväksyttäväksi. Vuoden 1838 asetuksen mukaan kansalaistaminen 
vaati lisäksi kuuden vuoden oleskelua tai rahallista korvausta, ja lisäyksenä vuonna 
1846 oleskelun sijasta liikeyrityksen tai kiinteistön omistus Suomessa riitti 
kansalaistamiseen. Venäjän alamaisia koskivat myös erityiset määräykset vuodesta 
1838, jotka vaativat asianomaisen esteettömyyden tarkistamisen Venäjän 
viranomaisilta.88  
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85	  Jussila 1984, 18.	  	  
86	  Jussila 1978, 7.	  	  
87	  Jussila 1984, 19.	  	  




Ulkomaalaisten taustan määrittämisen kanssa on tutkielmassa siis muistettava ja 
otettava huomioon käsitteen problemaattisuus. Jussila esittää kansalaisuuden 
määrittämisen avuksi seuraavia kriteerejä: 
1) Kieli (äidinkieli, käyttökieli) 
2) Koulutus ja karriääri 
3) Syntymäpaikka, vanhempien kansalaisuus, sukutausta 
4) Juridinen kansalaisuus 
5) Uskonto.89  
 
Jussila ei erota kansallisuutta ja kansalaisuutta. Näiden erottaminen kuitenkin helpottaa 
operoimista tutkielman puitteissa. Tutkielmassa pyritään huomioimaan kansalaisuus ja 
kansallisuus. Ensimmäinen vastaa Jussilan edellä esitettyä juridista kansalaisuutta, joka 
kertoo henkilön alamaisuussuhdetta muuttohetkellä.  Kansallisuuden määrittämiseen 
työssä käytetään edellä olevia muita kriteerejä (kieli, syntymäpaikka, vanhempien 
juridinen kansalaisuus, sukutausta, uskonto). Tunnettuna esimerkkinä kansalaisuuden ja 
kansallisuuden suhteesta ovat Maria Elisabeth Hackman tai Paul Wahl, jotka syntyivät 
Venäjän alamaisuuteen saksalaistaustaisiin perheisiin Viipurin kuvernementissa ja 
esiintyvät siten kirjallisuudessa ennen kaikkea saksalaistausta korostettuna. 90   
 
Edellä mainittuihin henkilöihin liittyen ulkomaalaisuuden määrittämisen kanssa haaste 
on myös ns. Vanhan Suomen, Viipurin kuvernementin, liittäminen osaksi 
suuriruhtinaskuntaa 1812.  Tätä vasten on luettu ulkomailta saapuneisiin perheisiin 
syntyneet aineistoni henkilöt ulkomaalaistaustaisiksi91 tavoittaakseni alueliitoksen 
vaikutuksen, vaikka muuten olen määrittänyt Suomessa syntyneen sukupolven 
naturalisoituneeksi.92 Vanhan Suomen liittäminen merkitsee myös venäläistaustaisten 
toimijoiden tuloa osaksi suuriruhtinaskuntaa. Samalla aineistossani on myös laskettuna 
ulkomaalaisiksi ne Suomessa syntyneet henkilöt, jotka Suomen sodan jälkeen muuttivat 
Ruotsiin, mutta myöhemmin palasivat alamaisiksi suuriruhtinaskuntaan. Tutkimuksen 
puitteissa kansalaisuuskäsitteen tavoitteena on selvittää liikkuvuus suuriruhtinaskunnan 
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  Jussila, 1984, 18. 	  
90	  Ks. Kuisma 1997, Kansallisbiografia: ”Marie Hackman”. 
91	  Tässä tapauksessa venäläistaustaiset luetaan myös tutkimukseni puitteissa ulkomaalaisiksi, vaikka he 
eivät tietenkään sitä juridisessa mielessä mitenkään olleet.  
92	  Ulkomaalaisen käsite tutkimuksessa vaihtelee, esimerkiksi Paloheimo 2012 laskee vielä toisen polven 




teollisuuteen ulkomailta ja huomioida vanhan Suomen vaikutus, joka alueliitoksen 
myötä tuli osaksi Suomen suuriruhtinaskuntaa.  
 
Tutkielmassa käytetään sekä kansalaisuuden että kansallisuuden käsitettä. Kansallisuus 
kertoo ulkomaistaustaisen aikaisemman asuinpaikan ja vanhan alamaissuhteen. Käsite 
vastaa Jussilan juridista kansalaisuutta. Se kertoo, mistä päin Suomen teollisuuteen 
tultiin. Liikkuvuuden kuvauksena se on nimetty lähtömaaksi. Viimeksi mainitun 
käsitteen rinnalla käytän käsitettä kansallisuus, joka määrittyy etnisen tai kulttuurillisen 
taustan ja kielen kautta. Näiden molempien huomioiminen antaa ulkomaistaustaisten 
henkilöiden joukosta monipuolisemman kuvan. 
 
4.2. Kansallisuudet ja tiet suuriruhtinaskuntaan 
 
Aikaisemmassa tutkimuksessa on korostettu kansallista taustaa. Esimerkiksi 
Schybergson ja Mikkola omissa ulkomaalaisia teollisuusyrittäjiä käsittelevissä 
tutkimuksissaan jakavat aineistonsa henkilöitä kansallisen taustan mukaan. Henkilöiden 
jaottelu pelkästään sen mukaan kuitenkin kattaa vain osan liikkuvuuden kuvauksesta. 
Yhtälailla liikkuvuuden kannalta on kansallisuuden lisäksi huomioitava aikaisempi 
kansalaisuussuhde eli maa, josta muutettiin.   
 
Lähtömaita, toisin sanoen aikaisempaa alamaisuussuhdetta eli kansalaisuutta, 
tarkastelemalla saadaan laajennettua näkökulma ulkomaalaisiin teollisuusyrittäjiin. 
Lähtömaiden kirjo on suppeampi kuin kansallisuuksien kirjo. Lähtömaaksi on laskettu 
maa, jossa Suomeen saapunut henkilö on asunut ennen muuttoa. Monien ulkomaalaisien 
yrittäjien henkilöhistoria lähtömaan suhteen on selvinnyt Laineen ja Schybergsonin 
teoksista. Osan tietoja on täydennetty, biografioiden, historiikkien ja lehdistöaineiston 
avulla. Kaiken kaikkiaan aikavälillä 1809–1855 kulutustavara- ja metalliteollisuudesta 
olen tunnistanut 90 ulkomaalaista teollisuusomistajaa.  
 
Lähtömaa lähestulkoon kaikissa tapauksissa edustaa henkilön aikaisempaa 
alamaisuusstatusta eli kansalaisuutta. Poikkeuksen muodostaa Venäjän aateli, jonka 
omistusoikeus ulottui suuriruhtinaskuntaan ilman kirjoittautumista kansalaiseksi 
Suomeen. Monimutkaisempi kokonaisuus on kansallisuuden käsite. Sillä pyritään 




Schybergsonin teoksissa suurimman osan kohdalla on tuotu esille henkilön tausta, 
joskin Schybergsonin tiedot ovat monin paikoin niukat ja venäläistaustaiset löytyvät 
vain arkistosta. Täydentämisessä on jälleen käytetty historiikkeja ja lehtiaineistoa. 
Täydellisyyteen pyrkimisestä huolimatta aineiston kaikkien henkilöiden kansallista 
taustaa ei ole pystytty selvittämään. Epäselvät tapaukset on tuotu esille laatimissani 
taulukoissa ja liitteissä. 
 
Kansallisuuksien määrittämisessä tieto on pitkälti suoraan otettu lähdeaineistosta, mikäli 
se on löytynyt. Lähes kaikissa tapauksissa tieto on löytynyt Laineelta, Schybergsonin 
julkaisusta tai hänen arkistostaan. Tapauksista, josta ei löytynyt viitteitä 
kansallisuudesta lähdeaineistosta, on tietoa pyritty löytämään muista lähteistä. 
Esimerkiksi Viipurissa toiminut ja kemiantehtaan perustanut kauppias Georg Seideler 
julkaisi ilmoituksen saksankielisessä Wiburgs Wochenblattissa, joten olen tällä 
perusteella määrittänyt hänen kansallisuudekseen Saksan.93.  
   
Taulukossa 1 on ristiintaulukoitu ulkomaalaistaustaiset yrittäjät. Vaakarivillä on 
lähtömaat, joita on yhteensä viisi. Viipurin kuvernementti on laskettu omaksi 
kohdakseen alueliitoksen vaikutuksen tavoitukseksi. Pystyrivillä kulkee kansallisuus, 
joka jakaantui kuuden eri edustuksen kesken. Lisäksi 7 henkilön kansallisuudesta ei 
ollut tietoa. Nämä kaikki tuntemattomat ovat vuoritoimen parista. Viisi näistä liittyy 
Pyhän Mitrofanin ruukkiin, jonka osti vuonna 1847 viisi Venäjältä saapunutta henkilöä. 
Nimien perusteella yksi vaikuttaa taustaltaan skandinaavilta ja kolme puolestaan 
ranskalaisilta emigranteilta, mutta kenenkään kansallisuutta ei ole lähdetty 
määrittämään pelkän nimen kautta. 
 
Suurin osa ulkomaalaisista yrittäjistä saapui Suomeen Venäjältä. Venäjältä saapui 
kaiken kaikkiaan 36 henkeä. Suomen suuriruhtinaskunnan kuuluminen Venäjän 
keisarikuntaan näkyy Venäjältä saapuneiden yrittäjien määrässä. Kun lasketaan Viipurin 
kuvernementissa syntyneet mukaan, on heidän määränsä 50. Reilusti yli puolet 
aineistoni ulkomaalaisista yrittäjistä saapui Venäjän kautta tai osana alueliitosta. Ruotsi 
on heti Venäjän jälkeen toiseksi suurin 29 saapuneella yrittäjällä. Ruotsin luku sisältää 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




myös kaksi suomalaista paluumuuttajaa.  
 
Taulukko 1. Ulkomaalaisten yrittäjien kansallisuudet ja lähtömaat 
	  
Lähtömaa	  
Kansallisuus Venäjä Ruotsi Viipurin K. Saksa Sveitsi*94 Yhteensä 
Venäläinen 22 - 7 - - 29 
Ruotsalainen - 26 - - - 26 
Saksalainen 6 - 6 10 - 22 
Englantilainen 1 2 - - - 3 
Skotlantilainen 1 1 - - - 2 
Sveitsiläinen - - - - 1 1 
Tuntematon 6 - 1 - - 7 
Yhteensä 36 29 14 10 1 90 
 
Lähde: liitetaulukko 1.	  
   
Saksasta saapui 10 henkeä ja Sveitsistä saapui kondiittori Conrad Clopatt. Clopatt 
monen muun saksankielisen tavoin saapui Suomeen aluksi Viipuriin. Hänen matkansa 
kävi Pietarin kautta, mutta hänen Pietarissa oleskelun kestosta ei ole tietoa. Hänen 
kuitenkin kirjoitetaan tulleen Viipuriin Pietarista. Viipurissa Clopatt viipyi seitsemän 
vuotta ennen muuttoa Helsinkiin. Kyseessä oli mahdollisesti pysyvämpi oleskelu kuin 
pelkkä välipysähdys.95 Mikäli hän asui Pietarissa ennen Suomeen saapumistaan, 
kutistuu varsinaisten maiden lukumäärä, josta tultiin Suomeen, vain kolmeen. 
 
Kuusterän mukaan monissa tutkimuksissa Suomen talous on liitetty osaksi läntistä 
maailmantaloutta ja samalla Venäjältä tulleet vaikutukset ovat jääneet vähäiselle 
arvioinnille.96 Yhtenä taloudellisena vaikutuksena Suomen siirtymisessä osaksi Venäjän 
keisarikuntaa oli ulkomaalaisten, pääosin kansallisuudeltaan venäläisten mutta myös 
muiden ulkomaalaisten saapuminen keisarikunnan alueilta. Suomen houkuttelevuus 
myös monelta osin liittyi asemaan osana keisarikuntaa. Pietari oli talousalueena valtava 
ja liikenneyhteydet kehittyivät 1800-luvun mittaan. Ostovoiman lisäksi Pietarin vientiin 
houkuttelivat tullitaksat, jotka olivat yleisesti Venäjälle perin protektionistiset, mutta 
Suomen kohdalla ne lievenivät 1800-luvun edistyessä. Pietarin markkinat houkuttelivat 
perustamaan esimerkiksi Finlaysonin perustamisen ja puuvillateollisuudesta myös 
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  Lisätty tähti lähtömaan epävarmuuden takia.	  
95	  Hirn, S. 1974, 200.	  




Finlaysonin tehtaan jälkeen suurimman yrityksen omistanut ruotsalainen Axel Wilhelm 
Wahren nojasi paljon idän suuntaan.97 
 
Viipurin kuvernementin liittämisen vaikutuksen huomioimiseksi se on taulukossa 1 
lisäksi eritelty omaksi kohdakseen. Viipurin kuvernementin kohdalle on merkitty ennen 
vuotta 1812 Viipurin läänissä syntyneet tai liiketoimintaa harjoittaneet henkilöt. 
Saksasta tulleet keskittyivät yritystoiminnassaan Viipurin alueelle, jossa saksalaisia oli 
paljon ennestään. Saksan kielellä oli vankka asema Viipurissa ja se oli laajalti käytössä 
vuosisadan alkupuolella viipurilaisessa virkamiehistössäkin. Viipurin kohdalla näkyy 
kansainvälinen vaikutus saksalais-venäläinen kauppiaskulttuurin ja Pietarin läheisyyden 
edesauttamana. Vanhimmat viipurilaiset kauppahuoneet olivat 1600- ja 1700-luvuilta ja 
osa itämerensaksalaista kulttuuripiiriä.98  
 
Saksalaisten asettuminen juuri Viipurin lääniin ei ollut historian valossa mitenkään 
epätavallista. Päinvastoin Viipurin virastokieli oli Pietari Suuren toimeenpaneman 
läänin valloituksen jälkeen muutettu saksaksi 1727 ja myöhemmin annettiin lupa 
saksankielisen seurakunnan perustamiseen 1743. Kansallisuudet määrittyivät 
aikakaudella monesti uskonnollisen yhteisön kautta. Suuriruhtinaskunnan asukin oli 
oltava kirjoilla jossakin uskonnollisessa yhteisössä. Viipurin saksalaiset esimerkiksi 
olivat kirjoilla Viipurin saksalaisessa seurakunnassa. Viipurin läänin siirtyessä osaksi 
Suomen suuriruhtinaskuntaa oli sen väestöstä 12,5 prosenttia saksankielisiä.99  
 
Kansallisuuksien osuuksien jakautuminen seuraa lähtömaiden vastaavia. Suurin osa 
tulijoista oli kansallisuudeltaan venäläisiä, joiden jälkeen toiseksi suurin ryhmä oli 
vanhassa emämaassa, Ruotsissa syntyneet. Saksalainen vaikutus oli myös vahvasti läsnä 
myös yli 20 teollisuusyrittäjällä. 
 
Ristiintaulukointi lähtömaista ja kansallisuuksista aineistossa kertoo, että 18 henkilöllä 
90 kansallisuus oli eri kuin lähtömaa. Suurin osa näistä oli Venäjälle saapuneita 
saksalaisia, joita on aineistossa 12 kappaletta. Näistä saksalaisista puolet oli sellaisia, 
jotka olivat muuttaneet Venäjälle ennen kuin Viipurin lääni liitettiin Suomen 
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suuriruhtinaskuntaan ja tulivat sitä myöten Suomeen. Kaikki saksalaiset saapuivat 
Suomeen joko suoraan Saksasta tai Venäjän kautta. Saksalaisten lisäksi eri lähtömaa ja 
kansallisuus olivat saapuneilla briteillä. Itse asiassa kukaan suuriruhtinaskuntaan 
saapuneista briteistä ei saapunut suoraan Suomeen vaan harjoitti toimintaa muualla. 
Nämä kuusi teollisuuslaitoksen omistanutta henkilöä, jotka saapuivat Suomeen, oli 
kansallisuudeltaan joko englantilaisia tai skotlantilaisia. Näistä kahden tie kävi Venäjän 
kautta ja vastaavasti neljän taas Ruotsin kautta. 	  
 
4.3. Ulkomaalaisten teollisuusyrittäjien ammatit, tittelit ja säätyrakenne  
	  
Yhtenä tärkeimpänä ulkomaalaisten yrittäjien vaikutuksena taloudelle pidetään heidän 
mukanaan tuomaa ammattitaitoa. Mokyrin mukaan 1600- ja 1700-luvuilla Euroopan 
valtioiden kesken syntyi kilpailu osaajista, joita houkuteltiin muuttamaan maasta 
toiseen. Uuden teknologian syntymisen lisäksi muuttoliike mahdollisti tuoreiden 
ideoiden omaksumista ja tiedon diffuusion.100 Suomen kohdalla Myllyntauksen mukaan 
ulkomaalaiset ammattimiehet välittivät Suomeen teknistä ammattituntemusta ja 
käsityötaitoja. Esimerkkinä ulkomaalaisista asiantuntijoista hän mainitsee John 
Barkerin, Axel W. Wahrenin ja David Cowien, joiden asema perustui ennen kaikkea 
teknologiseen osaamiseen, eikä heidän järjestämiinsä ulkomaisiin sijoituksiin.101 Myös 
Paloheimo ja Uotila kirjoittavat, että ulkomaalaisten yrittäjien merkitys varhaisessa 
teollisuudessa oli suuri heidän ammattitaitonsa ja uuden teknologian soveltamiskyvyn 
kautta.102     
 
Ammattitaidosta osviittaa voi antaa teollisuusyrittäjien ammattinimikkeiden tutkiminen. 
Onko ammattitaitoon ja teknologiseen osaamiseen viittaavia nimikkeitä suurempi osa 
ulkomaalaisten kuin suomalaisten joukossa? Toisaalta ammattinimikkeen puute ja 
henkilön esiintyminen aatelistittelillä voi antaa viitteitä suuresta pääomasta.  
 
Schybergson on laatinut kulutustavarateollisuudessa tehtaiden omistajista 
ammattiluokituksen. Artikkelissa esitetty taulukointi ei erottele erikseen ulkomaalaisia 
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  Mokyr 1990, 206–207.	  Ks. myös Myllyntaus 1988.	  	  
101	  Myllyntaus 1988, 154.	  	  
102	  Paloheimo & Uotila 2015, http://www.ennenjanyt.net/2015/09/elinkeinoluvat-ja-talouselaman-




vaan heistä sanallisesti mainitaan, että heidän joukossaan oli enemmän tehtailijoita ja 
ammattimiehiä.103 Seuraavaksi tarkennan Schybergsonin esittämää kuvaa ja otan 
mukaan metalliteollisuuden tarkasteluun.  
 
Ammattiluokituksen pohjaksi olen valinnut HISCO:n (Historical International 
Standard Classification of Occupations). HISCO tarjoaa valmiin pohjan 
ammattinimekkeiden koodaamiseen ja yleiseen luokittamiseen sekä mahdollisen 
kansainvälisen vertailtavuuden. HISCO myös sisältää ruotsinkieliset ammattinimekkeet 
tarjoten tässä tapauksessa hyvän pohjan luokitukselle. Ammattiluokituksen 
tarkoituksena on ennen kaikkea antaa kuva ammattinimekkeiden jakautumisesta 
ulkomaalaisten teollisuusyrittäjien kesken ja vertailla tätä suomalaisten vastaaviin.  
 
HISCO jakaantuu seitsemään pääryhmään.104 Ryhmiä ovat: 
 
Pääryhmän koodi Selite 
0/1 Professional, Technical and Related Workers 
2 Adminstrative and Managerial Workers 
3  Clerical and Related Workers 
4  Sales Workers 
5  Service Workers 
6 Agricultural, Animal Husbandry and Forestry Workers, 
Fishermen and Hunters 
7/8/9 Production and Related Workers, Transport Equipment 
Operators and Labourers 
 
Pääryhmien alle HISCO muodostaa vielä alaryhmiä, joista lisää pääryhmiä 
käsittelevissä otsikoissa. Tukeudun kuitenkin suomalaisten ja ulkomaalaisten vertailussa 
edellä mainittuihin seitsemään pääryhmään. Ulkomaalaisten kohdalla nimikkeet ovat 
pidemmälle tarkasteltuja, koska he ovat työn pääasiallinen fokus, sekä koko aineiston 
manuaalinen luokitus olisi ollut liian työlästä. Lähteiden antamana tieto 
ammattinimikkeistä on epävarmaa, minkä takia yksittäisen nimikkeen tarkentamisessa 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103	  Schybergson 1992, 91–93.	  	  
104	  HISCO-tietokanta löytyy osoitteesta http://historyofwork.iisg.nl/index.php. Ammattinimikkeiden 




kuluu aikaa. Esimerkiksi James Finlaysoniin olisi mahdollista yhdistää ainakin kolme 
eri ammattinimikettä; Kansallisbiografian Finlaysonia koskevassa artikkelissa käytetään 
järjestään nimekettä insinööri105, Suomen virallinen lehti Finlands allmänna tidning 
vuonna 1823 käytti titteliä tehtailija106 ja Finlaysonin tehtaita koskevassa historiikissa 
häneen viitataan koneteknikkona107.  
 
1800-luvun kontekstissa insinööri ja koneteknikko eivät merkitykseltään paljon eroa. 
Niiden siirtäminen HISCO-luokitukseen, jonka pohjana on 1960-luvulla luotu 
ammattiluokitus, tekee niistä kuitenkin selvästi toisistaan poikkeavat. Insinööri kuuluu 
ensimmäisen pääryhmään kun taas koneteknikko viimeiseen. HISCO-luokituksessa 
karkeasti ajateltuna pienemmät numerot edustavat korkea yhteiskuntaluokkaa ja suuret 
numerot alhaista.108 Tästä syystä esimerkiksi Finlaysonin aseman ja teknologisten 
kykyjen tähden on loogisinta kuvata häntä HISCO-luokituksella insinööriksi. Samat 
perustelut pätevät myös esimerkiksi Finlaysonin maanmieheen David Cowieen. Kaiken 
kaikkiaan pitää huomioida, että harvalla oli formaalia koulutusta ja monet esimerkiksi 
insinöörit ja muut teknologian ammattimiehet olivat itseoppineita ja nimike tulee siten 
kykyjen ja osaamisen kautta.  
 
1960-lukulainen hierarkia näkyy pääluokkien jaottelussa. Luokituksen ensimmäinen 
ammatti on teollista kehitystä ja ammattitaitoa kuvaava kemisti ja viimeisenä pakassa 
on tehdastyöntekijä. Hierarkian punaisena lankana on ammattinimikkeeseen vastaavat 
opinnot, jossa korkeasti koulutetut ja johtotehtävissä olevat on edustettuina pieninä 
numeroina ja vastaavasti vähän koulutusta vaativat tehtävät suurina numeroina. Vaikka 
moderniin yhteiskuntaan hierarkkinen luokittelu kenties sopisi, ei hierarkia sellaisenaan 
ole suoraan siirrettävissä sääty-yhteiskunnan kuvaamiseen. HISCO-pääryhmien 
numerot itsessään eivät siis kuvaa suomalaisen sääty-yhteiskunnan hierarkiaa vaan ovat 
tässä tapauksessa vain koodauksia. Ammattinimikkeiden vertailussa ammattinimikkeet 
käsitellään sääty-yhteiskuntaa paremmin kuvaavassa järjestyksessä.        
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  Nykänen 2000, Kansallisbiografia: ”James Finlayson”. Artikkelissa käytetään järjestäen ”insinööriä”. 	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  Suomen virallinen lehti Finlands allmänna tidning 5.4.1823 käyttää nimitystä ”engelsk fabrikant i 
Tammerfors”.	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  Lindfors 1938, 29. ”[Finlaysonista]…hän oli hankkinut itselleen hyvän käytännöllisen koulutuksen 
koneteknikkona.”	  




Useiden ammattinimikkeiden ongelman lisäksi aineistossa on henkilöitä, joiden nimike 
HISCO-luokituksessa on koodilla -1. Tätä koodia käytetään, mikäli tittelillä ei ole 
suoraa yhteyttä työhön. Aineistossa useat henkilöt esiintyvät aatelis- tai oppiarvolla. 
Lisäksi tilanomistaja109 (possessionat) on verrattain yleinen suoraan luokitukselle 
kääntymätön nimike, joka saa myös koodin -1. ”Possessionaatti” yleistyi tittelinä 1790-
luvulla ja tarkoitti enemmän sosiaalisen aseman mukaista säätyläisryhmää kuin 
varsinaista tointa tai tehtävää.110  
 
Aineistossani on 431 ammattinimikettä. Ulkomaalaisten ja suomalaisten yrittäjien 
ammattinimikkeiden kohdalla ei näy dramaattisia eroja lukuun ottamatta kahta 
pääryhmän koodia, joissa ei ole yhtäkään ulkomaalaista. Viiden henkilön 
ammattinimike on jäänyt tuntemattomaksi, näistä yksi on ulkomaalainen. Luokituksen 
tuloksena 22 toimijaa ovat saaneet työtehtävään viittaamattoman mutta sosiaalisen 
aseman pohdinnan mahdollistavan koodin -1. Ammattinimikkeiden takaa voi tarkastella 
ulkomaalaisia yrittäjiä ja suomalaisen teollisuustoiminnan säätyrakennetta. Laura 
Ekholm ja Riitta Hjerppe ovat huomioineet, että kansallisuuden sijasta keskeisempi 
kysymys ulkomaalaisten yrittäjien suhteen oli säätyasema.111  
 
Ryhmät on järjestetty luvun alle pääryhmän koodin mukaisiin otsikkoihin. Otsikot ja 
ryhmät on nimetty uudestaan sopimaan paremmin sääty-yhteiskunnan rakenteeseen. 
Ulkomaalaisten joukosta suurin osa oli ammattinimikkeiltään luettavissa säätyläisiksi. 
Vain joka kymmenes ulkomaalainen oli titteliltään ei-luettavissa 
säätyläiselinkeinoihin.112 Otsikot ovat saaneet muotonsa ryhmän sisällä lukumääräisesti 
suurimman ammattinimikkeen tai sitä kuvaavan termin mukaan ja muutettu 
alkuperäisesti HISCO-luokituksesta paremmin aikaa kuvaaviksi. 	   
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
109	  Viitaten aineistossani suurtilallisiin tai kartanonomistajiin. Luokituksessa possessionat voisi tarkoittaa 
myös maanviljelijää (farmer, koodina 61110). Maanviljelijästä käytetään lähdeaineistossa termiä bonde.	  	  
110	  Wirilander 1974, 123.	  
111	  Ks. Ekholm & Hjerppe 2016 (tulossa, viitattu tekijöiden luvalla).	  
112	  Säätyläiselinkeinoja olivat maataloudessa tilanomistajat, ”maanviljelijät”, ”maamiehet”, 
kartanonvuokraajat, vuodit, pehtorit, tilanhoitajat ja tilinpitäjät. Teollisuudessa ja käsityössä tehtailijat ja 
tehdaslaitosten disponentit, tehtaiden konttoristit, kasöörit, kirjanpitäjät, kirjurit ja asioitsijat. Kaupan ja 
merenkulun alalla kauppiaat, kaupanvälittäjät ja apteekkarit, sekä laivojen päällystö ja varustajat, lisäksi 
kauppojen konttoristit, kirjanpitäjät, kasöörit, kirjurit ja proviisorit. Muissa elinkeinoissa säätyläistitteleitä 
olivat opettaja, virka-, käräjä-, vero- ja pitäjänkirjuri, lääkäri, arkkitehti, asianajaja, asiamies sekä 




Kuvio 1. Teollisuusyrittäjien ammatit HISCO-pääluokittain ja vertailu pääluokan sisällä 
 
 




HISCO-luokitus toimii pääasiassa hyvin tutkimusaineiston kanssa, mutta 5-alkuisten 
koodien kanssa luokituksen 1960-lukulainen pohja toimii huonosti. Suurin osa tähän 
ryhmään kuuluvista henkilöistä aineistossa on upseereita, joiden lisäksi on pari 
aliupseeria sekä joukossa vielä on poliisimestari ja nimismies. ”Service workers” ei 
tässä tapauksessa kuvaa kovin hyvin tätä ryhmää ja sen asemaa sääty-yhteiskunnassa. 
Sen tähden ryhmä kulkee tämän tutkielman puitteissa nimellä ”upseerit”.  
Yhteiskunnallisessa asemassa upseerit olivat edelleen korkealla 1800-luvun 
alkupuoliskolla, esimerkiksi Suomen ritarihuoneen jäsenistä vielä 1863 oli liki puolet 
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HISCO -pääluokat ja suomalaisten sekä ulkomaalaisten osuudet  luokittain (%) 
	  




0/1 Teknistä ja muuta korkeaa ammattitaitoa edustavat nimikkeet 
2 Tehtailijat ja korkea virkamiehistö 
3  Kirjanpitäjät 
4  Kauppiaat 
5  Upseerit 
6 Maataloudessa työskentelevät 
7/8/9 Käsityöläiset ja teollisuustyöntekijät 
-1 Työhön liittymättömät nimikkeet     




upseereita.113 Menneisyyteen verrattuna upseerien osuus aatelistosta oli kuitenkin 
laskeva. Matti Peltonen on kuvannut 1800-luvun alkua ja erityisesti 1840-luvulla 
tapahtunutta aateliston ammatillista uudelleenorientoitumista eliitin 
muodonmuutokseksi. Aateliston keskuudessa virkamiesura hallinnon palveluksessa 
nousi sotilasuran vaihtoehdoksi. Samalla myös liike-elämän siirtyminen muuttui 
vähitellen varteenotettavaksi vaihtoehdoksi.114       
 
Ryhmän sisällä ulkomaalaisten ja suomalaisten välillä ei ole suurta eroa. Upseerien 
joukko keskittyi selvästi toimimaan metalliteollisuuden saralla. Schybergson ei ole 
esimerkiksi omassa kulutustavarateollisuutta koskevassa ammattilistauksessaan 
listannut upseereja erikseen heidän pienen määränsä takia.115 Sen sijaan 
metalliteollisuuden puolella useampi kuin joka kymmenes toimija oli nimikkeeltään 
upseeri. Ulkomaalaisten metalliteollisuudessa toimineiden yrittäjien keskuudessa 
upseeritausta oli vielä yleisempi muodostaen 15 % aineiston ammattinimikkeistä. 
Upseeritaustaisista ulkomaalaisista pääosa oli venäläisiä ja aatelisia, mutta joukossa oli 
myös yksi ruotsalainen, Orisbergin, Kimon ja Oravaisen ruukin omistaja kapteeni Lars 
Magnus Björkman (myöhemmin aateliskorotettuna Björkenheim). Upseeriston ja sitä 
myötä korkea aatelin osuus ei ole mitenkään tavatonta, sillä useimmat ruukit sisälsivät 
suuret maaoikeudet ja mahdollistivat kartanotalouden, joka edelleen oli etenevästä 
eliitin muodonmuutoksesta huolimatta houkutteleva vaihtoehto.   
  
4.3.2 Teknistä ja muuta korkeaa ammattitaitoa edustavat nimikkeet 
	  
Ulkomaalaisilla on suomalaisia suurempi edustus teknistä tai muuta korkeaa 
ammattitaitoa vaativissa tehtävissä (koodi 0). Tähän lukeutuvat muun muassa insinöörit 
mutta myös apteekkarit, jotka olivat ahkeria teollisuusyritysten perustajia. Apteekkarien 
toiminta rajoittui lähinnä kemianteollisuuden saralle. Schybergsonin mukaan kuitenkaan 
näillä apteekkarien perustamilla tehtailla ei ollut suurempaa taloudellista merkitystä.116 
Apteekinpitäjät kuitenkin muodostavat lukumäärältään suurimman yksittäisen 
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  Peltonen 1992, 102. 	  
114	  Peltonen 1992.	  	  
115	  Schybergson 1992, 92.	  	  




ammattinimikkeen joukon ryhmässä. Heitä oli yhteensä 10 kaiken kaikkiaan 43 
ryhmään luettavista nimikkeistä.   
 
Koodilla 1 alkavat nimikkeet viittaavat aineistossa ennen kaikkea tehtäviin, jossa 
vaaditaan koulutuksellista pätevyyttä. Aineistossa näitä ovat pääasiassa lain tulkintaan 
ja opettamiseen liittyvät tehtävät. Näitä ammattinimikkeitä kantavat kuuluivat 
pääasiassa virkakuntaan, minkä takia ulkomaalaisten osuus tässä ryhmässä on hivenen 
vähäisempi. Venäläiset virkamiesnimikkeillä olevat henkilöt nostavat ulkomaalaisten 
osuutta ryhmässä.   
 
Ulkomaalaisten suomalaisia suurempi osuus teknistä ja korkeaa ammattitaitoa 
vaativissa tehtävissä käy yksiin ulkomaalaisista yrittäjistä esitetyn narratiivin kanssa. 
Ulkomaalaisista on kirjoitetut heidän tuoneen mukanaan ammattitaitoa ja tehdyn 
ammattiluokituksen perusteella voi sanoa, että tämä pitää vertailun kokonaiskuvassakin 
paikkaansa eikä vain muutaman henkilön ylikorostumista. Yhtä suomalaissyntyistä 
lukuun ottamatta kaikki tekniseen koulutukseen tai tietotaitoon viittaavat nimikkeet 
olivat ulkomaalaisilla yrittäjillä.     
 
4.3.3. Tehtailijat ja korkea virkamiehistö 
	  
Schybergsonin mukaan kulutustavarateollisuudessa erilaisia ”tehtailijoita” oli 
ulkomaalaisten keskuudessa enemmän. HISCO-luokitus määrittää tehtailijat ja muut 
liike-elämän johtopaikkoihin viittaavat nimikkeet samaan kastiin korkeimpien 
virkamiesten kanssa. Tästä syystä kuviossa 3 tehtailijoiden ja korkean virkamiehistön 
ryhmän (koodi 2) suhde on tasainen ulkomaalaisten ja suomalaisten välillä. Aineiston 
tarkempi tarkastelu kuitenkin paljastaa, että korkea virkamiesasema on ei-
ulkomaalaisilla yrittäjillä yhtenä selittävänä tekijänä suhteen tasaisuuteen tässä 
ryhmässä. Esimerkkinä siviilivirkanimikkeistä eri neuvokset sijoittuvat tähän 
kategoriaan. Ryhmään kuuluvien ulkomaalaisten ammattinimike oli pääasiassa 
tehtailija. Sen sijaan suomalaisten kohdalla virkamiestausta korostuu ryhmän sisällä.   
 
Tehtailijat ammattinimekkeenä näyttäisi aineiston perusteella viittaavan henkilöihin, 




kirjallisuuteen on jäänyt titteliksi tehtailija. Tehtailija nimike voi myös viitata, että 
henkilö oli jo perustanut tehtaan muualla tai johtanut tehdasta. Esimerkiksi aineistossani 
Axel Wilhelm Wahren on titteliltään vaatetehtailija, joka juontaa hänen toiminnastaan 
verkatehtaan disponenttina ennen oman yrityksen perustamista. Tehtailijan voi myös 
kulkea suvussa useamman sukupolven tittelinä. Näin oli Per Cerelius Rettigin kohdalla, 
joka Ruotsista muuttaessa Suomeen perustumaan tupakkatehdasta oli jo 
tupakkatehtailija kolmannessa sukupolvessa.117 Ulkomaalaisten suuri osuus tehtailijoista 
selittyy mielestäni mainituilla seikoilla. Toisin kuin monen suomalaisen kohdalla, joilla 
monella oli vakiintunut heistä käytetty ammattinimike ennen teollisuuslaitoksen 
perustamista, ei ulkomaalaisilla Suomen sisällä tällaista välttämättä ollut ja heidän 
tittelinsä tulivat ensimmäisen toiminnan kautta tai he halusivat esiintyä nimenomaan 
perustamansa teollisuuslaitoksen kautta tehtailijana.   
 
Korkean virkamiehistön osuutta Myllyntaus on selittänyt hyvällä palkkauksella, joka 
mahdollisti varojen sijoittamisen teollisuuteen. Kokonaiskuvassa hänen mukaansa 
maaomistus kuitenkin katsottiin vielä turvallisemmaksi sijoituskohteeksi. Korkea 
koulutus, hallintojärjestelmän tuntemus ja olemassa olevat suhteet olivat ylemmän 
virkamiehistön valttikortteja teollisuuden maailman hypättäessä. Moni virkamies 
lähtikin nimenomaan yhtiömieheksi hankkeisiin, jossa tietotaito teollisuusyrityksen 
pyörittämiseen tuli joltakin toiselta osakkaalta.118  
 
4.3.4. Kirjanpitäjät ja kauppiaat 
	  
Ryhmä kauppiaat ja kirjanpitäjät (koodi 3) käsittää modernein termein kuvattuna 
valkokaulustyöntekijät. Tutkimusaineistossa tähän kategoriaan osuvia 
ammattinimikkeitä ovat esimerkiksi alemmat virkatehtävät sekä selvästi yleisimpänä 
nimikkeenä kirjanpitäjä.  
 
Selvästi yleisin nimike niin ulkomaalaisten kuin ei-ulkomaalaisten teollisuusyrittäjien 
joukossa ovat erilaisten kauppiaat, jotka liikkuvat HISCO-luokituksessa koodilla 4. 
Ulkomaalaisten joukossa tähän ryhmään kuului 40 % yrittäjistä. Suomalaistenkin 
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joukossa tähän ryhmään kuului yli 28 % toimijoista. Ylivoimaisesti yleisin yksittäinen 
ammattinimeke ryhmässä ja samalla koko aineistossa on kauppias (handlanden). 
Ulkomaalaiset kauppiaat keskittyivät kulutustavarateollisuuteen. Vain kuuden henkilön 
ammattinimike oli kauppias vuoritoimen saralla. Sen sijaan kulutustavarateollisuudessa 
lähes puolet ulkomaalaisista, 40 % oli nimekkeeltään kauppiaita.  
 
Kauppiaiden osuus ulkomaalaisista ei ole yllättävää. Suurimman ryhmän ulkomaisesta 
väestöstä muodostivat venäläiset. Armeijan mukana ensimmäisessä aallossa saapuivat 
sotilaskaupustelijat (ns. marketentit). Marketentista porvarisoikeuden saatuaan aina 
teollisuusyrittäjäksi nousivat Feodor Kiseleff ja Sinebrychoffit. Erityisesti Helsinkiin 
muodostui suuri porvarisoikeuden saaneiden venäläiskauppiaiden keskittymä ja heidän 
osuutensa vuonna 1840 oli 30,7 % kaikista kauppiaista.119 Näistä suinkaan kaikki eivät 
toimineet teollisuudessa, mutta venäläiset kauppiaat olivat suurin ryhmä yleisesti koko 
maan laajuisesti ulkomaisista teollisuusyrittäjistä. Viipuri oli ulkomaalaistaustaisten 
kauppiaiden osalta myös suosittu kohde. Uudenkaupungin rauhan jälkeen 1721 
Venäjälle siirtyneeseen kaupunkiin alkoi saapua venäläissyntyisiä kauppiaita. Yhteensä 
kauppiaiden kiltaan Viipurissa 1788 kuului 24 venäläistä, neljäsosa kaikista kiltaan 
kuuluvista.120  
 
4.3.5. Maataloudessa työskentelevät 
	  
Maatalouden ammattinimikkeet koodilla 6 ovat edustettuna ainoastaan suomalaisten 
joukossa. Ryhmä on toiseksi pienin edustukseltaan reilun 5 prosentin osuudella. 
Ammattinimikkeiltään yrittäjät edustivat pääasiassa maanviljelijöitä. Ulkomaalaisten 
puuttuminen maahan sidotuista työnimikkeistä ei ole yllätys, sillä maahan sidotun 
elinkeinon harjoittajilla muuttamiskynnys on varmasti suuri.   
4.3.6. Käsityöläiset ja teollisuustyöntekijät 
	  
Ryhmät koodeilla 7, 8 ja 9 edustavat HISCO-luokituksessa ammattinimikkeitä, joissa 
tehtävät vaativat pääasiassa fyysistä voimaa. Aineistossa näihin lukeutuvat monet 
käsityöammatit koodeilla 7 ja 8, sekä varhaiset teollisuustyöntekijät koodilla 9. Sääty-
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yhteiskunnan hierarkiassa mainitut ryhmät eivät olleet luettavissa säätyläiselinkeinoihin 
ja ryhmien ammatit edustavat pääosin ammattikuntalaitoksen valvonnassa olevia 
nimikkeitä. Käsityöammateista erityisesti tekstiiliteollisuuden parissa yrittäjinä toimi 
useita värjäreitä niin oppineina kuin jopa vasta vielä kisälleinä. Pääosa käsityöläisistä ja 
teollisuustyöntekijöistä vaikutti yrittäjinä kulutustavarateollisuuden puolella, vain kolme 
henkilöä kuului edellä mainittuihin ryhmiin vuoritoimessa. Näistä kolmesta henkilöstä 
kaksi toimi samassa kellovalimossa ja vain yksi neulantekijä edusti uudempaa 
manufaktuuriteollisuutta. Mainituista ryhmistä 7 ja 8 liikkuvat muodostuivat 
suurimmaksi osaksi suomalaisista, mutta pääryhmässä 9 on suurempi edustus 
ulkomaalaisilla. Ulkomaalaisten verrattain suurempi määrä ryhmässä tukee tulkintaa 
ammatillisen tietotaidon osuudesta. Ryhmässä lukumäärältään suurin ammattinimike on 
lasimestari.  
 
Suurin osa käsityöläisten perustamista yrityksistä oli kooltaan vaatimattomia. 
Esimerkiksi pääluokkaan 9 kuuluvista henkilöistä vain yksi omisti teollisuuslaitoksen, 
joka työllisti enemmän kuin 10 ihmistä. Suurin osa yrityksistä oli työntekijämäärältään 
pieniä ja työllistivät vähemmän kuin 5 ihmistä.121    
 
4.3.7. Työhön liittymättömät nimikkeet     
 
Työhän liittymättömiä ammattinimekkeitä aineistossa oli myös melko paljon. 6,5 % 
suomalaisista ja 6,7 % ulkomaalaisista henkilöistä esiintyi nimikkeellä aineistossa, jolla 
ei ole HISCO-luokituksen mukaan suoraa yhteyttä työhön. Pääasiallisesti nämä 
muodostuvat henkilöistä, jotka esiintyivät aatelisarvollaan. Toinen tähän kategoriaan 
liittyvä nimike on lesket. Ulkomaalaisten kohdalla osuus selittyy vuoritoimen saralla 
toimineista Venäjällä aatelisarvon saaneista yrittäjistä, jotka vaikuttivat erityisesti 
itäisen Suomen ruukeissa.122 Aineistossa yksikään ulkomaalainen ei esiinny 
kulutustavarateollisuuden puolella aatelisarvolla. Erikoisuutena Itä-Suomen ruukkien 
venäläisomistuksessa on myös naisomistajien määrä. Monet naisomistajat ovat 
aineistostani rajautuneet pois hallinta-ajan takia, mutta ruukkien kohdalla aineisto 
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käsittää kolme naista, joista kaikki olivat venäläisiä. Kaksi näistä esiintyy aatelisarvolla 
ja yksi leskenä.  
 
Vuoritoimessa aatelisarvoisten henkilöiden suuri määrä ei ole yllätys. Ruukit eivät 
yleensä olleet suoranaisesti pelkkiä teollisuuslaitoksia vaan monilla ruukeilla oli suuret 
maa-alueet, jotka mahdollistivat maanviljelyn ja kartanotalouden ylläpidon ruukin 
ohessa. Ruukin ostaminen tai perustaminen vaati siis samalla isonkin maa-alueen 
haltuun ottamista. Esimerkiksi C.A. Ramsayn Taalintehtaan – Björkbodan ruukki oli 
ruukin lisäksi suurtila, johon kuului vuonna 1841, hänen tullessa ruukin johtajaksi, 51 
tilaa ja määrä kasvoi hänen aikana vielä viidellä.123 Salaneuvos C.A. Ramsay on samalla 
esimerkki myös suomalaisesta aatelista, joka omisti ruukkeja. Toisin kuin 
ulkomaalaisten kohdalla suomalainen aatelinen on usein esiintynyt lähdeaineistossa 
myös ammattinimikkeellä ja silloin sillä aineistoon kirjattu. HISCO-luokituksessa ei 
suoraan voi vetää johtopäätöksiä aateliston osuudesta.  
 
4.4. Ulkomaalaisten nousu sääty-yhteiskunnan eliittiin 
 
Aatelointi oli suurin huomionosoitus, jonka henkilö pystyi valtiovallalta saamaan. 
Aatelisarvo nosti henkilön muodollisesti yhteiskunnan eliittiin. Yleisesti palkitsemisen 
tavoite on kahdenlainen. Yhtäältä sillä annetaan prestiisiä palkitulle muiden silmässä ja 
toisaalta palkittu sidotaan palkitsijaan kiitollisuuden ja lojaalisuuden kautta. Esimerkiksi 
Suomen siirtyessä osaksi Venäjää varmisti keisari Aleksanteri I yhteiskunnan yläluokan 
suopeutta aateloinneilla.124 Aatelointi järjestelmänä pyrki pitämään huolta myös 
aatelissäädyn vaikutusvallasta. Siihen liittyi etenevissä määrin poliittinen 
tarkoituksenmukaisuus, joka korostui valtiopäivien aktivoitumisen myötä vuonna 1863. 
Aateli tarvitse eri alojen asiantuntijoita ja nosti joukkoonsa liike-elämän nokkamiehiä 
virkamieseliitin ohella.125       
 
Suomen teollisuudessa, erityisesti vuoritoimessa, toimi aatelisia kuten edellisessä 
luvussa on kuvattu. Kuinka ritarihuone täydentyi teollisuuden parista tulevilla uusilla 
henkilöillä ja mikä oli ulkomaalaisten osuus? Ulkomaalaisten teollisuusyrittäjien osuus 
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kertoo joukon jäsenten asettumisesta liike-elämän eliittiin. Snellman on luetteloinut 
Suomen aateliskorotetut henkilöt 1809–1912.126 Luetteloinnissa on mainitut henkilön 
työtehtävä aateliskorotettaessa ja muut mainittavat aikaisemmat työtehtävät. Näistä 
laskettuina yhdentoista aateloidun henkilön tausta oli yksityisessä teollisuusyrityksessä. 
Ulkomaalaissyntyisiä aateliin korotetuista teollisuusvaikuttajista oli kuusi; Axel 
Wilhelm Wahren, Carl sekä Wilhelm Von Nottbeck, Johan Friedrich Hackman 
nuorempi, Lars Magnus Björkenheim ja Fredric von Rettig.127  
 
Kaikki yksitoista aateliskorotettua henkilöä lukuun ottamatta Fredric von Rettigiä, 
olivat aloittaneet yritystoiminnan vuosien 1809–1855 välillä. Ruotsalaissyntyisen 
Fredric von Rettigin yritystoiminnan pohjana oli hänen niin ikään Ruotsissa syntyneen 
isänsä Turkuun vuonna 1845 perustuma tupakkatehdas. Teollisuuden aloista Nottbeckit 
ja Wahren toimivat puuvillateollisuudessa, Björkenheim oli ruukinpatruuna ja 
Hackmanin kauppahuoneella oli omistusta kulutustavara- ja sahateollisuudessa.  
 
Kiinnostavaa on, kuinka iso osa, yli puolet, oli syntyjään ulkomaalaisia. Toinen 
huomionarvoinen asia on aatelointien ajoitus. Björkenheim on ainoa 
ulkomaalaistaustainen teollisuudenharjoittaja, joka aateloitiin vuosisadan ensimmäisellä 
puoliskolla, muut mainitut henkilöt aateloitiin 1800-luvun jälkimmäisellä puoliskolla. 
Suomalaissyntyisten aateloitujen teollisuusvaikuttajien kohdalla tilanne oli 
päinvastainen. Aateloinnit tapahtuivat vuosisadan alkupuolella ja neljällä viidestä oli 
liike-elämän tausta vuoritoimessa. Onkin sikäli mielenkiintoista, että suomalaisten 
aatelointi teollisuudessa tyrehtyy vuosisadan loppua kohti mentäessä. 
 
Wahren ja Nottbeckit olivat omistajia suuriruhtinaskunnan suurimmissa 
teollisuusyrityksissä (ks. tarkemmin luku 6) ja Hackmanilla oli monipuolistaa toimintaa 
Suomen suurimpina kauppahuoneen omistajana. Björkenheim ja Rettig eivät samalla 
tavalla olleet liike-elämän suurimpien yritysten joukossa mutta merkittiviä joka 
tapauksessa.  Mikäli aatelistoa ajattelee järjestelmänä, joka päivittää itseään aateloimalla 
yhteiskunnan aateloimattomia vaikutusvaltaisimpia henkilöitä, on sen ulottuminen 
1800-luvun puolivälissä ja sen jälkeen mainittuihin ulkomaalaisiin loogista jatkumoa. 
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5. Perustetut teollisuusyritykset ja aloittaneet teollisuusyrittäjät 
 
Edellinen luku käsitteli ulkomaalaisten teollisuusyrittäjien taustoja vertailevalla otteella. 
Tässä luvussa tarkastelun kohteena ovat perustetut teollisuusyritykset ja aloittaneet 
teollisuusyrittäjät tutkimusajankohdalla. Analyysin pääosa koskee 
kulutustavarateollisuutta ja vuoritointa, jotka käsitellään yhdessä. Sahateollisuus 
huomioidaan omana alalukunaan ilman tilastollista käsittelyä.  
 
5.1. Perustetut yritykset  
 
Tarkastelun kohteena ovat teollisuusyrittäjät ja metalli- sekä kulutustavarateollisuudessa 
perustetut yritykset. Yrittäjä tässä tutkielmassa tarkoittaa teollisuuslaitoksen omistajaa 
tai osaomistajaa. Sen sijaan henkilöt, jotka vuokrasivat teollisuuslaitoksen oman 
toiminnan pyörittämiseen, eivät ole mukana. Henkilö on laskettu mukaan vain 
kertaalleen ensimmäisen perustetun yrityksen määrittäessä vuoden. Kuviossa 2 
yritystoiminnan aloittamisvuosi voi olla aikaisempi kuin 1809, kunhan toiminta on 
jatkunut vähintään mainittuun vuoteen saakka.128  
 
Omistajaluetteloihin ei ole luettu mukaan kuolinpesiä tai tapauksia, jossa 
teollisuusyrityksen omistajuus on tullut perimyksen kautta, mutta siitä on haluttu päästä 
eroon ja hallinta-aika jäänyt näin ollen lyhyeksi. Hallinta-ajan pituuden ja omistuksen 
luonteen olen katsonut poissulkevaksi tekijäksi vain perimystapauksissa, sen sijaan 
yritysostoissa ja teollisuuslaitosten perustamisessa olen nähnyt tarpeelliseksi lukea 
mukaan kaikki omistajat tarkastellulla aikavälillä välittämättä yritystoiminnan kestosta. 
Yhtiömuotoisten yrityksien omistajia ei ole lähdetty selvittämään. Yhtiö (bolag) 
omistusmuotona on kuitenkin verrattainen harvinainen.  Suosituimmillaan se on 1810, 
jonka jälkeen sen osuus pienenee nopeasti, kaikkiaan näitä oli aineistossa kahdeksan.129 
Osakeyhtiöitä (aktiebolag) ei käytännössä ollut lainkaan ennen vuoden 1864 
osakeyhtiöuudistusta. Vain neljä yritystä teollisuudessa oli osakeyhtiöitä välillä 1809–
1854. Merkittävin näistä oli Littoisten verkatehdas, joka sittemmin siirtyi ruotsalaisen 
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Carl Ulrik Frietschin omistukseen.130   
 
Lähdeaineistossa esiintyvät yritykset on kaikki laskettu mukaan. Tähän sisältyvät myös 
yhtiömuotoisesti omistetut yritykset. Yritykset ovat jaoteltu toimialan mukaan. 
Pääteollisuudenhaaroja tutkimuksessa ovat vuoritoimi ja kulutustavarateollisuus. 
Vuoritoimessa toimialat jakaantuvat ruukkeihin, masuuneihin, valimoihin ja 
manufaktuurilaitoksiin. Erityisesti isommat ruukit toimivat usealla mainitulla 
toimialalla mutta ne ovat taulukoinnissa luokiteltu vain ruukkien alle. Usein ruukin alla 
toimi masuuni, kankirautavasara ja erilaisia jalostuslaitoksia kuten valimo. Monen 
ruukin suuruus perustuikin monipuoliseen tuotantoprosessiin, jossa eri jalostusasteiden 
vaiheet oli samassa yrityksessä.131 Kulutustavarateollisuudessa toimialoja on vuoritointa 
enemmän. Näitä ovat: sokeri-, sikuri-, tupakka-, paperi-, pelikortti-, kynttilä- ja saippua-
, tulitikku-, tapetti- ja lasitehtaat sekä pellavaa ja hamppua, puuvillaa, villaa käyttäneet 
tekstiiliteollisuuden laitokset sekä edellä mainittuihin lukeutumattomat yleiset 
tektstiiliteollisuusmanufaktuurit. Lisäksi kulutustavarateollisuudessa toimi panimoita, 
keramiikkamanufaktuureja sekä yleisen kemianteollisuuden laitoksia. 
 
Kokonaisuudessaan aineistossa teollisuusyritysten lukumäärä on 277. Kuviossa 1 on 
esitetty yritysten perustamisvuosien jakautuminen viisivuotisperiodeittain Suomessa 
1811–1855. Ennen vuotta 1811 oli perustettu 41 yritystä, joiden toiminta jatkui vielä 
1811 jälkeen. Niitä ei ole liitetty kuvioon mittakaavan säilyttämiseksi.    
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Kuvio 2. Perustetut yritykset kulutustavarateollisuudessa ja vuoritoimessa viisivuotisperiodeittain 
Suomessa vuosina 1811–1855. 
 
Lähde: Laine 1948, 52, Schybergson 1974. 
 
Kokonaisuudessaan perustetuissa teollisuusyrityksien määrässä on suhteellisen 
tasaisesti nouseva trendi, jonka katkaisee vuodet 1826–1835. Huomiota herättää 
erityisesti vuosien 1831–1835 suuri pudotus, jolloin perustettujen yritysten lukumäärä 
putoaa jopa puoleen kymmenen vuotta aikaisemmasta tasosta. 1830-luvun katovuodet, 
joissa kuolleisuus nousi paikoin jopa 1860-luvun nälkävuosia korkeammalle, vaikuttivat 
myös teollisuuselämään. Teollisen toiminnan bruttoarvon ja työntekijämäärän kehitys  
pysähtyivät 1830-luvulla ja nousivat vasta vuosikymmenen loppua kohden.132  
 
Toinen merkittävä huomio on teollisuusyritysten määrän nopea hyppäys 1840-luvulta 
eteenpäin. Tämä näkyi myös tuotannon arvoa ja kuvaavissa luvuissa. Vuodesta 1840 
tehdaslaitosten tuotannon bruttoarvo kasvoi kulutustavarateollisuudessa 918 000 
hopearuplasta 2 483 000 hopearuplaan vuoteen 1855 mennessä. Rautateollisuudessakin 
jalostusarvo yli kaksinkertaistui 213 000 hopearuplasta 561 000 hopearuplaan.133 1840-
luvun hyppäyksen taustalla ovat uudistukset teollisuuspolitiikassa. Teollisuuspolitiikan 
keskiössä vanhastaan seisoneet vuorimalmiruukit eivät enää olleet ainoita, jotka saivat 
valtiolta tukea. Myös muu metalliteollisuus ja toiset teollisuudenalat alettiin huomioida 
valtion tukitoimissa. Privilegioiden myönnössä erityisesti kulutustavarateollisuudessa 
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tapahtui suurta kasvua. Hyväksytyt privilegioanomukset kulutustavarateollisuudessa yli 
kaksinkertaistuivat vuosina 1841–1850 verrattuna aikaisempaan kymmenvuotisjaksoon. 
Vuosina 1831–1840 hyväksyttiin 48 hakemusta ja seuraavana kymmenvuotisjaksona 
myönnettiin 106 privilegiota.134 Tällä von Haartmanin kaudella teollisuuden 
kansantaloudellinen merkitys alkoi kasvaa.135  
 
5.2. Ulkomaalaiset yrityksien omistajina 
 
Tutkimukseen sisältyvien teollisuuden alojen 277 teollisuusyrityksestä 74 oli sellaisia, 
joissa ainakin yksi omistajista oli ulkomaalainen. Näistä 16 toimi vuoritoimen saralla ja 
58 kulutustavarateollisuuteen luettavilla aloilla. Yritys on laskettu 
ulkomaalaisomistuksessa olleeksi, jos yksikin sen osakas on yrityksen historian aikana 
ollut ulkomaalainen. Yrityskentällä siten lähes 27 % yrityksistä oli kokonaan tai osittain 
ulkomaalaisen tai ulkomaalaisten omistuksessa jossain vaiheessa historiaansa.  
Ulkomaalaisten osa- tai koko-omistuksessa olevien yritysten määrä on suurempi kuin 
ulkomaalaisten yrittäjien määrä. Monet ulkomaalaiset olivat osakkaina suomalaisten 
kanssa yrityksissä tai seurasivat suomalaista yrittäjää omistajana. 
 
Suurin osa ulkomaalaisten perustamista yrityksistä pysyi ulkomaalaisen ja 
ulkomaalaisten omistuksessa koko historiansa ajan. Aineistossa 51 yrityksellä ei ollut 
suomalaista omistajaa. Tuloksesta ei kuitenkaan voi vetää liian pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä, sillä yritysten perustamisvuodet keskittyvät tutkittavan aikakauden 
loppua kohden. Usea omistajanvaihdos on voinut siten tapahtua tutkimuksen 
aikarajauksen ulkopuolella.  
 
Koko yrityskenttää ajatellen on mielenkiintoista, että ulkomaalaisomistuksessa olleiden 
yritysten määrä on suurempi kuin ulkomaalaisten yrittäjien määrä, joka oli viidesosa 
kaikista yrittäjistä. Tämä käy yksiin Schybergson kulutustavarateollisuutta koskevan 
havainnon kanssa, jonka mukaan ulkomaalaisilla yrittäjillä oli suuri merkitys 
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perustamisen lisäksi tehtaiden kehittäjinä ja suuryritysten luojina.136 Tapauksia, jossa 
ulkomaalaisen perustama yritys siirtyy suomalaisen haltuun, on aineistossa vähän. 
Ulkomaalaisten suhteellisen suurta osuutta yrityksissä selittää myös yrityksien 
perustamiset suomalaisen osakkaan kanssa.     
 
Ulkomaalaisten perustamia yrityksiä löytyi kaikilta toimialoilta metalli- ja 
kulutustavarateollisuudessa. Yhtäkään sellaista toimialaa ei ollut, jossa ulkomaalaiset 
yrittäjät eivät olisi vaikuttaneet. Osassa toimialoista vaikutus perustettujen yritysten 
määrän näkökulmasta ajateltuna on ilmeinen, esimerkiksi tarkastellulla aikakaudella 
neljä viidestä konepajasta oli ulkomaalaisten perustamia. Ulkomaalaisten hallitsemaksi 
alaksi kuitenkin näyttäytyy eritoten puuvillateollisuus, jonka kaikki neljä aikakaudella 
toiminutta yritystä olivat ulkomaalaisten perustamia, joista osa myöhemmin siirtyi 
suomalaisten käsiin. Ulkomaalaisten sijoittuminen juuri puuvillateollisuuteen ei ole 
sattumaa. Ulkomaalaisilla oli tietotaitoa, jota vaadittiin eritoten puuvillateollisuudessa. 
Se oli teollisuudenaloista pisimmälle koneistettu.137 Myös kahdesta sikuritehtaasta 
kummatkin olivat ulkomaalaisten perustamia. Millään muilla aloilla yhtä suureen 
prosenttiin ulkomaalaisomistuksessa ei päästy. Näiden jälkeen suurin suhteellinen 
ulkomaalaiskeskittymä muodostui pelikorttitehtaisiin, joista neljä seitsemästä oli jossain 
vaiheessa ulkomaalaisessa omistuksessa. 
 
Monella toimialalla ulkomaalaiset jäivät selvään vähemmistöön. Aloilla, jolla toimi 
paljon yrityksiä, esimerkiksi villateollisuudessa, jossa 1809–1855 toimi yhteensä 31 
yritystä, oli viisi ulkomaalaisomistuksessa. Monilla kilpailluilla138 aloilla, joissa 
yrityksiä toimi paljon, jää ulkomaisten yrittäjien suhteellinen osuus pieneksi. Toinen 
esimerkki tällaisesta alasta on tupakkateollisuus. Tupakkatehtaita oli aikakaudella 
toiminnassa 38, joista 7 omistajana oli ulkomaalainen yrittäjä.       
 
Ylivoimaisesti suurin osa kaikista perustetuista yrityksistä toimi Helsingissä. Helsinki ei 
muodostanut poikkeusta ulkomaalaistenkaan kohdalla, jotka muodostivat kolmasosan 
Helsinkiin perustetuista yrityksistä. Helsingin jälkeen toiseksi suurin perustuttujen 
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  Schybergson 1983, 411.	  
138	  Kilpailuilla tässä viitataan nimenomaan yritysten määrään. Privilegiojärjestelmä itsessään rajoitti 




yritysten määrällä mitattuna oli Turku, jonka jälkeen tulevat Viipuri ja Tampere. 
Erityisesti Viipurissa oli paljon ulkomaalaisten perustamia yrityksiä, näitä oli lähes 
puolet. Vuoritoimen alle kuuluvat ruukit perustettiin maaseudulle, joten 
metalliteollisuuden alueellinen jako on lähestulkoon listaus pelkistä yksittäisistä 
paikkakunnista. Poikkeuksen muodostavat konepajat, manufaktuurilaitokset ja valimot, 
joita perustettiin kaupunkeihin pääasiassa Helsinkiin, Turkuun ja Tampereelle.  
 
5.3. Aloittaneet teollisuusyrittäjät 1809–1855 
 
Edellä käsiteltiin yleiskuvaa ulkomaalaisten perustamista ja omistamista yrityksistä. 
Kokonaisuudessaan 277 teollisuusyrityksestä, jotka toimivat kulutustavara- ja 
metalliteollisuudessa, oli ulkomaalaisomistuksessa jossain historiansa vaiheessa 74 (27 
%). Yrittäjien määrä, mukaan lukien niin suomalaiset kuin ulkomaalaiset, on aineistossa 
434. Ulkomaalaisia näistä on 90 eli noin 22 %. Kuviossa 2 on esitetty yrittäjien 
aloittamisvuodet suomalaisten ja ulkomaalaisten osalta. Mikäli henkilö on perustanut 
useita yrityksiä, on näistä vain ensimmäinen laskettu mukaan kuvioon. Aloittamisvuosia 
on vain yksi jokaista yrittäjää kohden. Kuviosta 2 poiketen kuvioon 3 on sisällytetty 
omiksi palkeikseen ennen vuotta 1811 aloittaneet yrittäjät, jotka jatkoivat toimintaa 
vielä vuoden 1811 jälkeen.    
	  
Kuvio	  3.	  Aloittaneet	  teollisuusyrittäjät	  Suomessa	  1809	  –	  1855	  viisivuotisperiodeittain	  
 
 
Lähde: Laine 1948, 1952, Schybergson 1974 ja Schybergsonin arkisto. 
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Pääsääntöisesti aloittaneiden ulkomaalaistaustaisten yrittäjien määrä seurailee 
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta suomalaisten määrää. Suurin osa 90 
aloittaneesta ulkomaalaisesta teollisuusyrittäjästä sijoittuu aikarajauksen jälkimmäiselle 
puoliskolle, erityisesti viimeiselle 15 vuodelle. Ensimmäiselle puoliskolle osuu vajaa 
yksi viidesosa toimintansa aloittaneista henkilöistä. Kaikki kuusi ulkomaalaista 
henkilöä, jotka aloittivat toimintansa ennen vuotta 1810 tai sen jälkeen vaikuttivat 
Viipurin kuvernementissa ja yritystoiminta jatkui alueliitoksen jälkeen. Monelle Ruotsin 
kansalaiselle Suomen sota merkitsi yritystoiminnan lakkaamista Suomessa, sillä heidän 
piti rauhansopimuksen mukaan myydä omistuksensa tai siirtyä Venäjän keisarikunnan 
alamaiseksi Suomeen. Esimerkiksi Männeisen masuunille ei löytynyt ostajaa rauhan 
jälkeen ja se rapistui. Tunnetuimpana Haminan rauhansopimuksen vaikuttamana 
kauppana oli muun muassa Orisbergin ja Fiskarsin ruukkien myynti Ruotsissa asuneen 
ruukinpatruuna Bengt Magnus Björkmanin toimesta ensin oman suvun kesken ja 
myöhemmin Fiskarsin siirtäminen John Julinin haltuun.139     
  
Ulkomaalaisten ja suomalaisten yrittäjien määrien kehitys ovat samansuuntaisia lukuun 
ottamatta tarkastelujakson vuosia 1821–1825, jolloin suomalaisten aloittaneiden 
teollisuusyrittäjien määrässä on selvä nousu. Toinen tapaus, jossa ulkomaalaisten määrä 
ei seuraa suomalaisten kasvua ovat vuodet 1846–1850, jossa heidän määränsä edellisen 
viisivuotisperiodin kanssa yhdenmukaisena. Aloittaneiden yrittäjien määrässä vuodet 
1836–1840 ovat mielenkiintoisia. Periodilla ulkomaalaisten toimijoiden määrä on tasan 
puolet suomalaisista. Kuvion perusteella 1836–1840 muodostavat ajan, jolloin 
ulkomaalainen teollisuusomistajuus aloittaneiden määrän perusteella tarkasteltuna 
näyttää vakiintuneen tutkittavan aikakauden loppuun asti.   
 
Yrittäjien määrä ei täysin korreloi perustettujen teollisuusyritysten määrän kanssa, kuten 
huomataan vertaillessa kuvioita 2 ja 3 keskenään. Huomio kiinnittyy erityisesti vuosiin 
1821–1825, jolloin suomalaisten yrittäjien määrä lähes kaksinkertaistuu edelliseen 
viisivuotisperiodiin nähden vaikka perustettujen yritysten määrässä tapahtuu vain 
maltillinen kolmen yrityksen nousu. Vuosien 1821–1825 aikana on jostain syystä 
perustettu verrattain enemmän yrityksiä, jossa on ollut useita omistajia. Esimerkiksi 
Lietoon ja Jämsään perustetut villafabriikit perustettiin kummatkin kolmen eri henkilön 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




kesken. Ulkomaalaisista yrittäjistä vastaavasti vuonna 1847 viisi pietarilaista aloitti 
teollisuusomistajina Suomessa ostaessaan Pyhän Mitrofanin ruukin sekä Henrik Kléelle 
kuuluneet Pitkärannan ruukin ja kaivosalueen privilegiot.140 Useampi kuin kaksi 
omistajaa on kuitenkin poikkeus aineistossa. Pääsääntöisesti yritykset olivat yhden 
henkilön omistamia ja joskus kahdenkin, mutta sitä useamman henkilön yhteisyritys on 
jo harvinaisuus. 
  
5.4. Sahateollisuus ja ulkomaalaiset  
 
Luvussa 1.2. rajattiin tutkielma keskittymään vuoritoimeen ja kulutustavarateollisuuteen 
lähdeaineistollisten seikkojen ja sahateollisuutta koskeneen raskaan sääntelyn takia. 
Sahateollisuus, vaikka kahden muun teollisuuden lailla siitä ei ole pystynyt tekemään 
samanlaista analyysiä, tarvitsee katsauksen. Sahateollisuudessa toimi myös 
ulkomaalaisia yrittäjiä, vaikka ei samoissa määrin kuin tutkielman fokuksessa olevilla 
aloilla. Tässä luvussa tehdään katsaus sahateollisuuteen ulkomaalaisten yrittäjien 
näkökulmasta kirjallisuuden pohjalta.   
 
Sahateollisuus jäi painoarvoltaan vuoritoimesta jälkeen ja joutui sille alisteiseksi. 1600-
luvun hallinto huolestui metsävarojen riittävyydestä metalliteollisuudelle. Tästä myös 
kertoi ruukkien perustamisaalto Suomeen, jossa metsävarat olivat helpommin 
käytettävissä. Vuoritoimen puutavaran tarpeen turvaamiseksi sahojen perustamista ja 
tuotantokiintiöitä kontrolloitiin vahvalla kädellä.141 Jalostetun sahatavaran tuotannon 
sijaan vielä 1830-luvulle asti Suomen metsätalouden ja koko Suomen merkittävin 
vientituote oli terva, jonka valmistus oli talonpoikien käsissä.142  
 
Teollisuudenhaaroista sahateollisuuteen kohdistui laajin sääntely. Ruotsin vallan 
aikainen pelko metsien häviämisestä jatku keisarivallan aikanakin. Tähän pääsyynä 
vielä 1800-luvun alkupuolella ei nähty sahateollisuutta vaan esimerkiksi 
kenraalikuvernööri Steinheil syytti kaskeamista ja tervanpolttoa. Uudistetun metsälain 
suunnittelussa vuosisadan puoliväliä kohti tultaessa ideana yleisesti pysyi rajoittaa 
sahausta kiintiöillä, privilegioilla ja säädellä sahojen tehokkuutta (höyrysahat olivat 
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  Hanho 1915, 1–3. Sahateollisuuden historiasta ks. myös Meinander 1945. 




kiellettyjä aina vuoteen 1857 asti) sekä jakaa sahat liike- ja kotitarvesahoihin, joita 
koskivat eri säädökset.143 	  
	  
Verrattuna kulutustavarateollisuuteen ja vuoritoimeen, jossa kummassakin perustettiin 
yrityksiä ja päivitettiin vanhoja hyödyntämällä uutta teknologiaa, oli sahateollisuus 
teknisessä kehityksessä polkeva paikallaan. Ahvenainen on kuvaillut keisariajan 
ensimmäistä viittä vuosikymmentä sahateollisuuden kehityksen osalta: ”uusia sahoja, 
uusia yrittäjiä, vähän uutta tekniikkaa”.144 
 
Hanhon Tutkimuksia Suomen metsätalouden historiasta 19. vuosisadalla (1915) sisältää 
liitteenä verosahojen luettelot vuosilta 1841–1861. Näistä olen laskenut 181 verosahaa 
(liiketoimintaan tarkoitettua sahaa, vastakohtana kotitarvikekäytön sahat), jotka olivat 
toiminnassa 1841–1855, tutkielman aikarajauksen puitteissa. Niistä verosahoista, joista 
Hanho on listannut perustaja- ja omistajatietoja olen laskenut 13 verosahaa, jotka olivat 
tutkielmani kattavalla ajanjaksolla ulkomaisessa omistuksessa. Yli puolet näistä oli 
Hackmanin kauppahuoneen ja Gromowien veljeksien omistuksessa jossain vaiheessa 
tarkastelujaksoa. Erityisesti Hackman keräsi sahaomistusta ja jo 1830-luvulla 
kauppahuoneella oli ennestään peräti viiden sahan omistus.145 
 
Ulkomaalaisten sahateollisuudessa toimivien henkilöiden toiminta keskittyi Itä-
Suomeen ja erityisesti Viipuriin. Ennen muuhun Suomeen liittämistä Viipurissa oli 
tullut voimaan metsänkäyttöä rajusti rajoittavia säädöksiä, jonka seurauksena useat 
vanhat sahayritykset olivat lakanneet. Mahdollisesti juuri syntyneeseen tyhjiöön 
osumalla saivat etua monet ulkomaalaiset sahayrittäjät, joista Ahveninen nostaa 
Hackmanit ja Paul Wahlin ylitse muiden. Muita merkittäviä olivat niin ikään 
saksalaistaustaisen Heynon kauppahuone ja venäläistaustaiset Thsusoffin sekä 
Tichanoffin kauppahuoneet.146 Tichanoffin kauppahuoneella oli monia sahoja, mutta 
Hanhon luettelon alkaessa johti kauppahuonetta kauppaneuvos Timofei Tichanoffin 
poika Michail, joka oli syntynyt Suomen suuriruhtinaskunnassa eikä näin 
tutkimuksesssani ole ulkomaalainen. Michail Tichanofilla oli omistuksia myös 
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  Ahvenainen 1984, 182. 	  




kulutustavarateollisuuden puolella monen muun kauppahuoneen tavoin. 147 
 
Sahateollisuudessa ulkomaalaisten painoarvo oli suurempi kuin mitä pelkästään heidän 
määräänsä osoittaisi. Vuonna 1820 Suomen suurin yhteenlaskettu sahakapasiteetti oli 
ulkomaalaisten omistuksessa. Hovineiti, kreivitär Anna Orlov-Tsesmenski hallinnoi 
useaa sahaa ennen kuin ne 1825 myi ne Gromowin veljeksille.148 Orlov-Tsesmenski, 
kuten myös myöhemmin Gromowit, omisti myös Pyhän Annan ruukin. Sahojen ja 
ruukkien omistus kulki 1800-luvun ensimmäiselle puoliskolla suurimpien toimijoiden 
kohdalla pitkälti käsi kädessä. Suurimpia yrityksiä mitattaessa sahat eivät kuitenkaan 
olleet korkealla. Vuonna 1844 vain kolmella suurimmista 30 teollisuusyrityksestä 
Suomessa oli toimintaa sahateollisuudessa. Näistä kaikilla toimijoilla (Hackman, 
Gromowit ja N.L. Arppe) oli myös toimintaa kulutustavara- tai metalliteollisuuden 
puolella.149 Sahateollisuudessa ulkomaalaisten rooli näyttää olleen suurempi 1800-luvun 
alkupuoliskolla kuin sitä myöhemmällä ajalla. Vuosina 1860–1883 ainoa 
mainittavimmin menestynyt ulkomaalainen sahanomistaja oli norjalainen Hans 
Gutzeit.150   
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6. Ulkomaalaisten omistamien teollisuusyritysten merkitys 
 
Johdannossa mainittiin ulkomaalaisten roolin ja merkityksen mittaamisen vaikeus. 
Ulkomaalaisten yrittäjien vaikutusta on harvoin tutkimuksessa yritetty perustella 
numeroiden kautta ja keskustelua on hallinnut viittaaminen tiettyihin suuriin nimiin. 
Lukujen kautta argumentaatiota ovat tehneet Hjerppe (1979) ja Schybergson (1977) 
tutkittavalla aikakaudella, mutta kummatkin ovat rajanneet tarkasteltavan joukon 
suppeaksi. Hjerppellä tarkastelu ulottuu koskemaan 30 työvoimailtaan suurinta yritystä, 
joiden joukossa oli 1844 kuusi ulkomaalaista. Schybergson nostaa esimerkiksi 
artikkelissaan esiin kymmenen suurta ulkomaalaisomistuksessa ollutta yritystä. 
 
Luvussa tarkastelen manufaktuurijohtokunnan ja vuorihallituksen alaisen teollisuuden 
tuotannonarvoa ja työvoimaa. Tarkoituksena on jälleen ennen kaikkea muodostaa 
näkemys ulkomaalaisten yrittäjien joukosta sekä verrata sitä suomalaisiin sekä tehdä 
vertailun kautta analyysia ulkomaalaisten merkityksestä. Suurimpien yritysten ohella 
huomio kiinnittyy myös kokonaiskuvaan.     
 
6.1. Manufaktuurijohtokunnan alainen teollisuus 
 
Manufaktuurijohtokunta valvoi suuriruhtinaskunnan manufaktuuri- ja tehdaslaitoksia ja 
käsityöammattien harjoittajia sekä edisti niiden toimintaa. Johtokunta perustettiin 
vuonna 1835 senaatin alaisuuteen. Johtokunta keräsi tilastotietoa teollisuudesta ja 
käsityöstä kuvernöörien kanslioiden, maistraattien ja hallioikeuksien lähettämien 
tietojen pohjalta. Lisäksi johtokunta valvoi privilegioiden ja säännöstön noudattamista.  
 
Manufaktuurijohtokunnan julkaisemat tilastoaineistoa sisältävät vuosikertomukset ovat 
tutkielman pääasiallinen avain tuotannonarvon ja työvoiman analyysiin. Ensimmäinen 
vuosikertomus julkaistiin vuosista 1844–55. Tämän lisäksi vuosien 1854–55 
vuosikertomus on lähdeaineistoani tarjoten katsauksen tutkielman aikarajauksen lopulle.  
 
Aineistostani kulutustavarateollisuus kuului manufaktuurijohtokunnan valvottavaksi. 
Manufaktuurijohtakunnan alla oli myös osa metalliteollisuudesta konepajojen ja 
manufaktuurilaitoksen muodossa. Lisäksi käsityöammattien harjoittajien yrityksiä oli 
manufaktuurijohtokunnan valvonnassa. Näitä käsityöpajoja, joita ei ole aineistossani 





Teollisuusyrityksiä manufaktuurijohtokunnan vuosikertomuksen mukaan oli 69 vuonna 
1844. Kymmenen vuotta myöhemmin johtokunnan valvottavana olleiden 
teollisuuslaitosten määrä oli jo 115. Perustettujen yritysten nopea kasvu 1840-luvulta on 
tässäkin hyvin nähtävissä. Vuoden 1844 tilastojen mukaan 15 yritystä eli lähes 22 % 
kaikista johtokunnan valvomista yrityksistä oli kokonaan tai osittain ulkomaalaisen 
omistamia. Vuonna 1854 ulkomaalaisten omistamien yritysten määrä oli kasvanut 28 
yritykseen eli 24 % kaikista yrityksistä.151  
 
6.1.1. Tuotannonarvon vertailu 
 
Tuotannonarvon jakauma manufaktuurijohtokunnan valvomassa teollisuudessa oli 
erittäin laaja. Yhdessä ääripäässä tuotannonarvossa on esimerkkinä Finlaysonin 
puuvillatehdas, jonka tuotannonarvo vuonna 1844 oli 150 000 hopearuplaa. Toisessa 
ääripäässä on maanviljelijä Mickel Haganin tupakkafabriikki, joka ilmoitti tuotantonsa 
arvoksi 15 hopearuplaa.152 Vuosina 1840–1855 miehen päivätyön verohinta oli 26 
kopeekkaa eli noin neljänneksen yhdestä hopearuplasta.153 Kokonaisuudessaan kaikkien 
yritysten yhteenlaskettu ilmoitettu tuotannonarvo oli kyseisenä vuonna 433 479 
hopearuplaa. Näistä ulkomaalaisten omistamien yritysten osuus kattoi lähes 43 % 
arvosta. Suurimman kiitos tästä kuuluu Finlaysonille, jonka tuotannonarvo koko 
manufaktuurijohtokunnan alaisesta tuotannosta vuonna 1844 oli jopa lähes 35 %. 
 
Kaikki yritykset eivät tietenkään olleet Finlaysoneita. Ulkomaalaisten omistamien 
yritysten joukossa pienen yritys tuotannonarvolla mitattuna oli Marie Hackmanin 
omistama Herttualan sikuritehdas, jonka tuotannonarvo oli 457 hopearuplaa. 
Ulkomaalaisten omistamien yritysten tuotannon keskiarvo vuonna 1844 oli 9 238 
hopearuplaa. Se oli lähes kaksinkertainen kotimaisessa omistuksessa olleisiin 
verrattuna, joka oli 5 689 hopearuplaa. Finlaysonin vaikutus nostaa ulkomaalaisten 
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yritysten keskiarvotuottoa korkealle. Mediaanina ulkomaisten yritysten tuotannonarvo 
oli 2 484 hopearuplaa. Mediaanilukuna mitattuna ero muuttuu pienemmäksi sillä 
suomalaisten omistamien yrityksien tuotannonarvo näin mitattuna oli 2 100 
hopearuplaa.  
 
Vuoden 1854 tuotannonarvoltaan suurin yritys oli edelleen Finlayson, jonka tuotanto 
kymmenen vuoden takaiseen verrattuna oli kasvanut 210 000 hopearuplaan154. 
Tuotannonarvoltaan vähäisin ulkomaalaisyritys oli Wecksellin tekstiilitehdas, jonka 
tuotannonarvo oli 70 hopearuplaa. Se oli kuitenkin poikkeus, sillä seuraavaksi pienin 
yritys viisi kertaa tuotannonarvoltaan suurempi Littoisten verkatehdas.155  Kymmenessä 
vuodessa myös kokonaistuotannonarvo manufaktuurijohtokunnan valvomilla 
tehdaslaitoksilla oli yli kaksinkertaistunut 1 055 749 hopearuplaan. Finlaysonin osuus 
koko tuotannonarvosta pieneni nyt vajaaseen viidennekseen. Vaikka Finlaysonin osuus 
pieneni, niin kokonaisuudessaan ulkomaalaisten yritysten osuus tuotannonarvosta oli 
lähes 63 %. Keskiarvoltaan ulkomaalaisten yritysten tuotanto oli 22 850 ja 
mediaaniltaan 6 000 hopearuplaa. Suomalaisten yritysten tuotannon keskiarvo oli 4 625 
ja mediaanituotannoltaan 1 600 hopearuplaa.  
 
Tuotannonarvossa mitattuna ulkomaalaisten yritysten merkittävyys oli siis erittäin suuri 
ja se kasvoi tutkittavan ajanjakson loppua kohden. Ulkomaalaisten omistamat yritykset 
olivat tuotannonarvoltaan selvästi suurempia kuin suomalaiset vuoden 1854 tilastojen 
mukaan. Vajaa viidesosa yrityksistä tuotti valtaosan tuotannonarvosta. Ulkomaalaisten 
omistamien yritysten sisällä tuotannonarvo oli keskittynyt erityisesti kahteen 
puuvillateollisuuden yritykseen. Finlayson ja Axel W. Wahrenin perustamana Forssa 
bomullspinneri olivat ainoita, jotka ylittävät sadan tuhannen hopearuplan rajan 
tuotannossa ja vastasivat lähes puolesta kaikesta ulkomaalaisomistuksessa olevien 
yritysten tuotannonarvosta. Finlayson oli siirtynyt Venäjällä asuneiden 
balttiansaksalaisten Nottbeckin ja Rauchin haltuun, jotka tähtäsivät Finlaysonilla 
Venäjän markkinoille uudistaen tehdasta ja palkaten englantilaisia mestareita johtamaan 
työtä.156  
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  MD 1844 & 1854, liitteet A.	  




Wahrenin perustamassa Forssan tehtaassa oli osakkaina Henrik Borgström ja Conrad 
Hernmarck, joista Hernmarck oli ruotsalainen Wahrenin tavoin. Ruotsalaisyhteys jatkui 
vielä Wahrenin aikaisemmin vuokraaman Jokioisten verkatehtaan siirtyessä ruotsalaisen 
A. I. Frietschin vuokrattavaksi, joka sai lainan Wahrenilta ja Hernmarckilta. A. I. 
Frietschin veli Carl Ulrik muutti myös Ruotsista Suomeen ja osti Littoisten verkatehtaan 
sekä modernisoi sen turvautuen hänkin Wahrenin apuun.157 Hernmarck kytkeytyy myös 
Porin tulitikkutehtaaseen, jonka omistaja, ruotsalainen Hampus Oldenburg sai häneltä 
lainaa.158 
 
Muita merkittäviä olivat 75 000 hopearuplan tuotannollaan Kiseleffin Töölön 
sokeritehdas sekä entinen Wahrenin vuokraama verkatehdas Jokioisilla, joka oli vuonna 
1852 siirtynyt A.I. Frietschin haltuun, lähes 50 000 hopearuplan tuotannolla. 
 
Taulukko 2. Viisi tuotannonarvoltaan suurinta yritystä kulutustavarateollisuudessa 1844 ja 1854 
	  
Yritys Tuotannonarvo hopearuplissa 
Vuosi	  1844	   Finlayson & Co.  150 000 
	  
Töölön sokeritehdas 69 605 
	  
Borgström & Co. 42 876 
	  
Jokioisten verkatehdas 33 000 
	  






	  Vuosi	  1854	   Finlayson & Co. 210 000 
	  
Forssa bomullspinneri 104 000 
	  
Töölön sokeritehdas 75 598 
	  
Borgström & Co 49 649 
	  
Tampereen paperitehdas 48 000 
 
Lähde: MD 1844 ja 1854 liitteet A. 
 
  
Taulukkoon kaksi on nostettu 1844 viisi tuotannonarvoltaan suurinta yritystä. Näistä 
peräti neljä oli kokonaan ulkomaalaisten omistamia. Finlaysonin ja Töölön 
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  Von Bonsdorff 1955, 12–17. Hernmarck oli Lyypekin varakonsuli ja edesauttoi Adolf Törngrenin 
Nuutajärven lasitehtaan tarvetta ammattitaitoiselle työvoimalle kutsumalla muun muassa 
lyypikeläissyntyisen Georg Franz Stockmannin kirjanpitäjäksi.	  




sokeritehtaan lisäksi Jäppilän lasitehdas, omistajana saksalaistaustainen Josef Schultis, 
ylsi yli 30 tuhanteen hopearuplaan. Jokioisten verkatehtaankin menestyminen oli 
pitkälti ulkomaalaisen käsissä, sillä omistaja Joseph Bremer vuokrasi tehdasta Axel W. 
Wahrenille, joka myös oli yrityksen osakas. Vuoden 1854 tilastojen mukaan eivät 
kärjessä olevat yritykset suuresti vaihtuneet. Jäppilän lasitehdas putosi ja Wahrenin 
Forssan tehtaan nousi suurimpien yritysten joukkoon. Wahrenin entinen Jokioisten 
verkatehdas oli korkealla myös 1854 tuotannonarvojen listauksessa, jääden Frenckelin 
paperitehtaasta alle tuhannen hopearuplan päähän. Nyt viidestä suurimmasta yrityksestä 
kolme oli suorassa ulkomaalaisomistuksessa.   
 
Osa tuotannonarvoltaan suurista yrityksistä oli saanut julkista lainaa, joka myös 
tilastoitiin manufaktuurijohtokunnan puolesta. Vuonna 1844 kahdeksan yritystä, joista 
kolme oli ulkomaalaisia, sai julkista lainaa. Lainan määrä vaihteli 1 000 hopearuplasta 
yli 60 000 hopearuplaan. Tuotannonarvoon verrattuna suurimman lainamäärä oli 
Ericssonin ja Cowien konepajalla, jonka lainamäärä 18 000 hopearuplaa 
tuotannonarvon ollessa vain 3 000. Vuosikymmen myöhemmin julkisen lainan myöntö 
oli kasvanut paljon, nyt 25 yrityksellä oli julkista lainaa. Näistä kymmenen oli 
ulkomaalaisten omistuksessa. Finlaysonilla oli edelleen suurin määrä lainaa, mutta sen 
määrä oli laskenut vajaaseen 30 000 hopearuplaan. Viidellä yrityksellä oli lainaa 
enemmän kuin 10 000 hopearuplaa.      
 
6.1.2. Työvoima ulkomaalaisten ja suomalaisten omistamissa yrityksissä 
 
Tuotannonarvon lisäksi yrityksien suuruutta voi tarkastella työvoiman määrän kautta. 
Riitta Hjerppe on tutkimuksessaan Suurimmat yrityksen Suomen teollisuudessa 1844–
1975 (1979) käyttänyt vuosien 1844 ja 1860/62 osalta yrityksien suuruuden 
mittaamiseen niiden työntekijöiden määrää. Yritysten työvoima määrä kulkee 
samansuuntaisesti edellisessä kappaleessa käsiteltyjen tuotannonarvojen kanssa.  
 
Ulkomaalaiset yritykset työllistyvät manufaktuurijohtokunnan valvomilla tehtailla 664 
henkeä, kun kaiken kaikkiaan työvoiman määrä oli 1 697. Finlayson & Co. oli 
ylivoimaisesti maan suurin yritys myös tässä kategoriassa. Se työllisti 526 henkeä 
vuonna 1844. Työllistäjänä Töölön sokeritehdas ei ollut maan kärkipäässä työvoiman 




tekstiiliteollisuutta myös edustavat Littoisten ja Jokioisten verkatehtaat reilulla sadalla 
työntekijällä. Kolmen tekstiilitehtaan lisäksi yli sadan työntekijän nousi 
manufaktuurijohtokunnan valvomilla aloilla Frenckelin omistama Tampereen 
paperitehdas. 1844 muita yli sata henkeä työllistäneitä yrityksiä 
manufaktuurijohtokunnan ulkopuolella oli John von Julinin omistama Fiskarsin ruukki 
ja muut hänen metalliteollisuuden laitokset, jossa työskenteli 313 ihmistä, Gromowien 
omistama Pyhän Annan ruukki 129 hengellä ja Hisingerin omistamat Billnäsin, 
Fagervikin ja Skogbyn ruukit yhteensä 114 työntekijällä.159 Vuonna 1844 
tuotannonarvoltaan ulkomaalaiset yritykset muodostivat kokonaisuudesta noin 43 %. 
Työvoimasta niiden osuus jäi vajaaksi 40 %.  
 
Manufaktuurijohtokunnan valvomissa tehtaissa vuoteen 1854 mennessä oli 
kokonaistyövoiman määrä kasvanut 2 865 henkeen. Työvoiman määrä oli kasvanut 10 
vuoden takaiseen siis samassa suhteessa kuin yritysten määrä, noin 40 
prosenttiyksiköllä. Työvoimasta ulkomaalaisten omistamat teollisuusyritykset 
työllistivät 1 606 ihmistä. Yritysten osuus työllisyydessä ei ollut yhtä suuri kuin osuus 
tuotannonarvosta, josta ulkomaalaiset muodostivat 63 %, mutta suuri silti sen kattaessa 
55 % koko tehdastyövoimasta. Finlayson oli edelleen maan suurin yritys ja sen 
työvoiman määrä oli noussut 817 työntekijään. Muutenkin työllistävimpiä yrityksiä 
olivat samat kuin kymmenen vuotta takaperin. Poikkeuksena oli Wahrenin Forssa 
bomullsspinneri, joka oli tuotannonarvoltaan noussut toiseksi suurimmaksi ja oli sitä 
myös työvoiman määrältään.     
 
Tuotannonarvon tavoin työvoiman määrässä oli suuri ero eniten ja vähiten työllistävien 
välillä manufaktuurijohtokunnan valvomilla tehtailla. Finlaysonin vastapainona vähiten 
työntekijöitä oli ruotsalaisen Lars Richard Heimbergerin peilitehtaalla, 2 henkilöä. 
Pienin se ei kuitenkaan ollut sillä, neljä suomalaista yritystä työllisti vain yhden 
hengen.160 Vuonna 1844 ulkomaisten yritysten mediaanityövoima oli kuusi henkeä. 
Toisin kuin tuotannonarvon kanssa eivät ulkomaalaiset yritykset olleet työllisyyden 
suhteen suurempia mediaaniarvoltaan vaan kotimaisten yritysten työntekijämäärä oli 
mediaaniltaan kahdeksan henkeä. Vuonna 1854 tilanne kuitenkin kääntyi toisin päin ja  
mediaanityövoima oli 10 henkeä ulkomaalaisten yritysten kohdalla, mutta kotimaisten 
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  Hjerppe 1979, 32, liitetaulukko 3.	  




työntekijäluku pudonnut kuuteen henkeen. Ulkomaalaisten yritysten kohdalla pienin 
tehdas työllisti edelleen vain kaksi työntekijää ja yhtälailla neljällä kotimaiselle oli vain 
yksi työntekijä listoillaan.161       
 
6.1.3. Ulkomaalaiset työntekijät yrityksissä      
 
Tehtaiden työllistävyyttä manufaktuurijohtokunta tarkasteli myös hienojakoisemmin. 
Johtokunta keräsi tietoa yritysten mestarikouluttujen, kisällien, oppilaiden ja 
työntekijöiden määrästä. Lisäksi yrityksiä pyydettiin toimittamaan tiedot, siitä moniko 
työntekijöistä oli alle 15-vuotias.  
 
Kiinnostavin tieto tutkimuksen kannalta ovat tiedot ulkomaalaisten työntekijöiden 
määrästä. Toisin kuin ulkomaalaisten teollisuusomistajien, joiden piti privilegion 
saamiseksi hakea Suomen kansalaisuutta, koskivat manufaktuurijohtokunnan keräämät 
tilastot tosiasiallisia ulkomaiden kansalaisia162. Onko nähtävissä, että ulkomaalaisten 
omistamissa yrityksissä työskenteli enemmän ulkomaalaista työvoimaa kuin muissa 
yrityksissä? Myös ulkomaalaisista tiedusteltiin alle 15-vuotiaiden osuutta. Alle 15-
vuotiaiden ulkomaalaisten määrä aineistossa huomioon ottaen vuodet 1844 ja 1854 on 
tasan yksi kappale.   
 
Yli 15-vuotiaita ulkomaalaisia oli vuoden 1844 tilastojen mukaan 109 ja kymmenen 
vuotta myöhemmin 172. Ulkomaisen työvoiman osuus pysyi siis melko samana, reilun 
15–16 % tietämillä, vertailuvuosien välillä. Ulkomaalaista työvoimaa 1844 käytti 
yhteensä 23 yritystä. Näistä kuusi oli ulkomaalaisten omistuksessa. Työvoima jakautui 
siten, että ulkomaalaisten omistamissa yrityksissä oli 21 ulkomaan kansalaista ja 
suomalaisten omistamissa 88.  
 
Vuonna 1854 ulkomaalaista työvoimaa käyttävien yritysten määrä oli 
kaksinkertaistunut 46 yritykseen. Enemmän kuin joka kolmannessa yrityksessä oli 
vähintään yksi ulkomaalainen työntekijä. Ulkomaalaisten omistamissa yrityksissä 
ulkomaisen työvoiman määrä oli lähes kolminkertaistunut 61 henkeen. Sen sijaan 
suomalaisten omistamissa lisäys oli maltillisempi ulkomaan kansalaisten määrän ollessa 
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110 ihmistä.   
 
Ulkomaalaisten omistamia yrityksiä ja ulkomaalaista työvoimaa tarkastelemalla huomaa 
vuonna 1844 vielä ulkomaalaistaustaisten ja suomalaisten ulkomaalaisen työvoiman 
käytön olleen suhteellisen tasoissa. Vuosikymmen myöhemmin ulkomaalaisten 
yritysten ulkomaalaisen työvoima käyttö oli kasvanut niin, että lähes 65 % kaikista 
ulkomaalaisten omistamista yrityksistä ilmoitti työllistävänsä vähintään yhden 
ulkomaan kansalaisen. Tarkemmin ulkomaalaisen työvoiman hankinnasta ja siihen 
liittyvistä asetuksista on luvussa 6.3.     
 
6.2. Toiminta ja merkitys vuoritoimessa 
 
Vuorimestarin kertomukset ovat aineistona huomattavan erilainen verrattuna edellä 
käsiteltyyn manufaktuurijohtokunnan valvomaan teollisuuteen ja siihen liittyvän 
tilastoainekseen. Vuorimestarin kertomukset sisältävät pääsääntöisesti eri toimijoilta 
(kaivokset, ruukit, masuunit, harkkohytit) saatuja tietoja, joita on käsitelty toimijoittain 
kertomuksina. Konepajat toimivat manufaktuurijohtokunnan valvonnassa ja ovat 
laskettuna manufaktuurijohtokunnan tilastoaineistoon. Yhtenäistä tilastoaineista samalla 
tavalla kuin manufaktuurijohtokunnan vuosikertomuksessa ei ole.163 Lähteistä löytyvä 
vähäinen yhtenäinen tilastoaines liittyy pääasiallisesti takkiraudan valmistusmääriin.   
 
Takkirauta oli ruukkien perustuote, jota ei kuitenkaan sellaisenaan voinut käyttää 
muuhun kuin valamiseen. Takkirauta valmistettiin vuori- tai järvimalmista. Se 
jatkojalostettiin uudelleen sulattamalla epäpuhtauksien poistamiseksi ja takomalla 
kankiraudaksi. Suomen malmivarannot olivat pienet ja Ruotsin vallan aikana Suomessa 
toimivat ruukit saivat tarvitsemansa malmin ja takkiraudan Ruotsista. Vuorihallituksella 
oli suuriruhtinaskunnan muodostamisen jälkeen tarve tehdä metalliteollisuudesta 
vähemmän riippuvainen tuonnista Ruotsista ja pyrkiä suosimaan kotimaista malmin 
jalostusta. Kuitenkin samalla Suomen ruukkien riippuvuus tiedettiin ja Ruotsin kanssa 
pyrittiin kauppaneuvotteluissa varmistamaan riittävä tuonti.164     
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Takkiraudan tuotanto on valittu vertailuun, koska se oli perustuote ja tuotantomääriltään 
suurin valmiste. Vertailuvuosiksi on valittu samat kuin manufaktuurijohtokunnan 
kohdalla. Vuorimestarin kertomuksen vuoden 1844 tilastojen mukaan tietoja 
takkiraudan ja valanteiden tuotannosta antoi 15 vuorihallituksen valvomaa ruukkia tai 
itsenäistä masuunia. Näistä viisi oli ulkomaalaisten omistamia.  
 
Taulukko	  5.	  Takkiraudan	  ja	  valanteiden	  tuotanto	  masuuneissa	  1844	  
 
Lähde: Vuorimestarin kertomukset 1827–1866  
 
Taulukon mukaan suurin tuotannon määrältään oli Pyhän Annan ruukki, jonka omistus 
oli Gromowien veljeksillä. Kokonaisuudessaan ulkomaalaisomisteisten masuunien 
tuotanto vastaa niiden osuutta laitosten kokonaismäärästä eli yhtä kolmasosaa. 
Valtaosan tästä kuitenkin tuotti Pyhän Annan ruukki. Muiden ulkomaalaisten ruukkien 
tuotanto jäi selvästi alhaisemmaksi eikä niistä yksikään yltänyt tuhannen kippunan 
tuotantoon. Hjerppen listauksessa suurimmista teollisuusyrityksistä vuonna 1844 oli 30 
yrityksestä 11 ruukkeja. Yli sata henkeä työllistäneet kolme ruukkia ovat mainittu 
edellisessä luvussa. Näiden lisäksi suurimpien yrityksien joukossa olivat Vantaan 
ruukkiyhtiö, Ramsayn Taalintehdas, Björkenheimin ruukit (taulukossa edustettuna 
Oravainen), V.Z. Bremerin ruukit, Mustion ruukki, J. Bremerin omistamat Jokioinen ja 
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  Yksi kippunta vastaa 170 kilogrammaaa.	  
Masuuni (*	  merkityt 
ulkomaalaisomistuksessa)	  
Takkiraudan ja valanteiden tuotanto 
(kippuntaa165)  
Haapakoski * - 
Högfors 700 
Jyrkkäkoski 637 
Koski (osa Fiskarsia) 2945 
Leineperi 1290 
Oravainen * 438 
Skogby & Fagervik 1080 











Högfors, Falckin Kauttauan ja Leineperin ruukit, Kleén omistama Pitkäranta ja Fockin 
Sumpulan ruukki. Työntekijämäärällä mitattuna 11 suurimmasta ruukista oli kolme 
ulkomaalaisten omistamia.  
  
Taulukko	  6.	  Takkiraudan	  ja	  valanteiden	  tuotanto	  1854	  
	  
Masuuni (* merkityt 
ulkomaalaisomistuksessa) 
Takkiraudan ja valanteiden tuotanto 
(kippuntaa) 
Haapakoski * 1368 
Högfors 1205 
Juantehdas * 1119 
Jyrkkäkoski 940 
Koski (osa Fiskarsia) 1088 
Leineperi 1429 
Oravainen * 3322 
Skogby & Fagervik - 
Pyhä Anna * 2739 







Varkaus * - 
Värtsilä 20039 
	  
Lähde: Laine 1948. 166	   
 
Vuoden 1854 tilastoissa ei ulkomaalaisten osuus takkiraudan tuotannosta kasvanut vaan 
se väheni hivenen alle viidesosaan kokonaistuotannosta. Taulukosta erottuu Värtsilän 
ruukin suuri tuotantomäärä. Niin Värtsilän kuin monen muunkin teollisuusyrityksen 
kohdalla hyödynnettiin ulkomaalaisia ammattimiehiä. Värtsilän omistaja Nils Ludvig 
Arppe, joka Laineen mukaan ei ollut mikään ammattimies, vaan 
ammattinimikkeeltäänkin apteekkari, rautateollisuuden alalla, palkkasi masuunia 
suunnittelemaan ja työtä johtamaan ulkomaalaisen vuori-insinööri Nicolai Smithin. 
Nicolai Smith perusti myöhemmin Carl Otto Ramstedtin kanssa konepajan Helsinkiin ja 
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olen yhdistänyt. Käyttämäni tilastoaines vuodelta 1844 vuorimestarin kertomuksista ei erotellut käytetyn 




hänen seuraajakseen palkkasi Arppe toisen ulkomaalaisen työnjohtajan.167 
 
Vuoritoimen kohdalla tilastojen suhteen täytyy huomioida, että paikoitellen eri vuosien 
tuotantomäärät heittelevät paljon. Pyhän Annan ruukin kohdalla sattuu vuodelle 1854 
ruukin heikoin tuotantomäärä sen historiansa aikana. Tuotanto tippui edellisvuodesta 
lähes 10 000 kippuntalla, mutta palautui ja kasvoi heti vuonna 1855 yli 15 000 
kippuntan.168 
 
Manufaktuurijohtokunnan alaiseen teollisuuteen verrattuna vuoritoimessa ei  
tuotannonarvon muodostuksessa ulkomaalaisten yrityksillä ole niiden lukumäärää 
suurempaa painoarvoa. Ottaen huomioon, että Pyhän Annan ruukilla oli tavanomaista 
selvästi huonompi vuosi tutkimuksen vertailuvuonna, oli vuosisadan puolessa välissä 
ulkomaalaisten omistamien ruukkien tuotanto noin yksi kolmasosa kokonaistuotannosta 
kun mitataan takkiraudan tuotantoa. Perustellusti voi kuitenkin sanoa, että 
ulkomaalaisten vaikutus näkyi myös pelkän omistuksen lisäksi ulkomaalaisten 
mestareiden palkkaamisena. Värtsilän tuotantoluvut ovat omaa luokkaansa ja Laineen 
mukaan Värtsilän nousun takana oli suurelta osalta Nicolai Smithin suunnittelema uusi 
masuuni. 
 
Työvoimassa ulkomaalaisten panos ei myöskään ollut verrattavissa 
manufaktuurijohtokunnan valvomiin aloihin, joissa ulkomaalaisten omistamat yritykset 
muodostivat vuonna 1844 lähes 40 % työvoiman käytöstä ja jopa 55 % vuosikymmen 
myöhemmin. Vastaavia tilastoja ei ole saatavilla vuoritoimesta, mutta Hjerppen 
tutkimuksesta suurimmista yrityksistä voi päätellä suuntaa antavia lukuja. Laskemalla 
ulkomaalaisten omistamien yritysten osuus työvoimasta ruukkien kohdalla saadaan 
näiden työllistämän työvoiman osuudeksi 24 %.169 Luku ei kuitenkaan kuvasta 
pelkästään työllisyyttä vuoritoimen saralla vaan monet ruukkiyrittäjät toimivat myös 
sahateollisuudessa, olihan heillä ruukkia varten oikeus puutavaraan. Kyseessä oli 
looginen horisontaalinen liiketoiminnan jatko. Hjerppen tutkimuksessa eri alojen 
osuutta työllisyydestä ei ole eroteltu. 
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Ulkomaalaisten yrittäjien panos ei vuoritoimessa nouse selvästikään yhtä korkeaksi kuin 
se oli manufaktuurijohtokunnan valvomilla aloilla. Sekä tuotannossa ja työllisyydessä  
ulkomaalaisten omistamien yritysten panos ei ollut suurempi kuin pelkän yritysten 
määrän perusteella voisi olettaa, toisin kuin manufaktuurijohtokunnan alla olevat tilastot 
osoittavat. Nousee kysymys, oliko vuoritoimi teollisuuden alana niin 
pääomaintensiivinen, että se ei alana pystynyt pääomavaatimuksien takia 
houkuttelemaan samalla lailla ulkomaalaisia toimijoita uusine ideoineen kuten 
kulutustavarateollisuuden alalla tapahtui. Vuoritoimen pääomaintensiivisyyden Ruotsin 
kohdalla on huomioinut Heckscher, jonka mukaan ruukin perustaminen vaati 
huomattavia määriä pääomaa. Se myös tarkoitti laajojen maa-alueiden haltuunottoa, 
joka saattoi monelle ulkomaalaiselle olla vaikeata. Ruukinpatruunan tittelin prestiisi 
kertoo osaltaan ruukinomistamisen haasteista. Se muodostui verrannolliseksi 
yhteiskunnan yläluokan vanhojen säätyjen ja tittelien kanssa.170   
 
6.3. Ammattitaitoista työvoimaa ulkomailta 
 
Mikä selittää eroa ulkomaisen työvoiman määrän kasvuun ja erityisesti sitä, miksi se 
kasvoi erityisesti ulkomaalaisten omistamissa yrityksissä? Mahdollinen selittävä tekijä 
voi olla ulkomaalaisia koskevan lainsäädännön uudistuminen tarkasteluvuosien välillä. 
 
Sääty-yhteiskunta kohteli maahan tulevia eri tavoin. Kuten tutkimuksessa aikaisemmin 
on tullut jo ilmi, oli privilegion saaminen suhteellisen helppoa, myös ulkomaalaisille. 
Näyttää siltä, että suuriruhtinaskunta ei kääntänyt varsinkaan tarkasteluajanjakson 
loppupuolella yritysten perustamistiheydestä päätellen takaisin ihmisiä, jolla oli 
institutionaalisiin kehyksiin sopiva liike-idea, suhteita, nimeä, ammattitaitoa ja 
mahdollinen rahoitus jopa näköpiirissä. Nämä tulijat olivat pääsääntöisesti sääty-
yhteiskunnan hierarkiassa arvostettuja.  
 
Erikseen Venäjän keisarikunnassa ja Suomen suuriruhtinaskunnassa säädeltiin alempiin 
luokkiin kuuluvien maahantulo-oikeutta. Vuoden 1835 asetus määräsi alempien 
kansanluokkien (lägre folk-klasserne) todistavan riittävän varallisuuden maahan 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




pääsemiseksi tai osoittavan viranomaisten vahvistaman kutsun.171 Tarkasteluvuosien 
välillä vuonna 1848 uudistettiin vuoden 1835 annettua asetusta alempien 
sosiaaliluokkien edustajien maahantulosta. 1848 asetus oli suunnattu erityisesti 
ammattitaitoisen työvoiman maahantulon helpottamiseksi. Asetuksessa erikseen 
ilmoitettiin säädettävän: ”ulkomaan kisällien, fabrikin ja ruukin työmiesten ja ylipään 
alaisempiin luokkiin kuuluwain ulkomaalaisten pääsemisestä Wenäjänmaahan”172.  
 
Asetuksen ydin oli antaa yrittäjän (”fabrikantin tai hantwärkkärin”) anoa lupaa 
kutsuakseen ulkomaalaista työvoimaa ja ottavansa kutsututut henkilöt vastuullensa. 
Vuoden 1835 asetuksessa oli myös sallittu saapua maahan kutsuttuna, mutta 
kutsukäytäntöä ei asetuksessa juurikaan avattu eikä sitä oltu kohdennettu työvoiman 
saamiseksi toisin kuin vuoden 1848 asetuksessa. Asetus säädettiin koskemaan koko 
Venäjää eikä senaatti tiedonannossaan, koskien asetuksesta käytyä keskustelua 
tammikuussa 1848, kenraalikuvernööri Menšikoville nähnyt esteitä suuriruhtinaskunnan 
osalta. Mielenkiintoisena yksityiskohtana senaatti näkee asetuksen ilmeisen 
positiivisena ja mainitsee ruotsalaiset, tanskalaiset ja saksalaiset, jotka ovat ”taitavia 
edellä mainituissa ammateissa”. Maatalouden kehittäjänä vaikutus erityisesti 
noteerataan sekä huomioidaan ulkomaalaisten edistyksellinen vaikutus ja hyvät 
työmenetelmät (”fördelaktigare arbets-methoder”).173  
 
Selkeytetty kutsukäytäntö, jossa yrityksen omistajalle on asetettu täsmälliset 
menettelyohjeet, todennäköisesti helpottivat erityisesti ulkomaalaistaustaisten yrittäjien 
tarvetta ammattitaitoiselle työvoimalle. Monella heistä oli tiiviit yhteydet ulkomaille ja 
verrattain paremmat mahdollisuudet tunnistaa kutsuttavaa työvoimaa. Ei liene 
mahdoton ajatus, että ulkomailta kutsuttujen mestareiden yhteydessä saapui myös 
suorittavampaa työvoimaa. Esimerkiksi Axel Wahrenin yritysten kaikki mestarit olivat 
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ulkomailta ja hän manufaktuurijohtokunnan tilastoissa ilmoittaa työllistävänsä 16 
ulkomaalaista Forssassa ja Jokioisten disponenttina174.     
 
Myllyntaus on esittänyt, että vuoden 1835 ja 1848 asetukset vaikeuttivat tuntuvasti 
ulkomaisten ammattityöntekijöiden ja teknisten asiantuntijoiden hankkimista Suomeen. 
Hänen mukaansa taustalla asetuksissa oli Nikolai I:n hallinnon pelko länsimaista 
tulevien työntekijöiden aiheuttamasta poliittisesta riskistä ja Suomen senaattikin 
suhtautui maahanmuuttoon epäillen.175 1835 asetuksen taustalla todennäköisesti oli 
Myllyntauksen mainitsemat seikat, mutta näiden ulottaminen vuoden 1848 asetukseen 
olen hänen kanssaan eri mieltä. Asetuksen henki on pikemminkin ammattitaitoisen 
työvoiman hankintaan tähtäävä kuin sitä rajoittava. Vuoden 1848 asetuksessa tämä 
ammattitaitoinen työvoima on selvästi nimetty ja tälle ryhmällä sekä työnantajille 
suunnattu, toisin kuin 1835 asetus, jossa kyse on yleisesti alemmista kansanryhmistä. 
Yleisesti Nikolai I:n hallinto erityisesti Puolan levottomuuksien takia suhtautui tiukasti 
ulkomaalaisiin ja rajoitti omien kansalaistensakin ulkomaanmatkailua. Ulkomaalaisten 
taloudelliset oikeudet ja maahantuloon liittyvät seikat paranivat vasta Aleksanteri II:n 
noustua valtaan.176 Kuitenkin suoraan asetustekstien vertailussa ja ulkomaalaisen 
työvoiman kasvussa on selvää, että vuoden 1848 asetus lievensi ulkomaalaisen 
ammattityöväen palkkaamisen kynnystä ainakin Suomen suuriruhtinaskunnan 
tapauksessa.   
 
Keisarillisen senaatin keskustelussa vuoden 1848 asetus nähtiin positiivisessa valossa ja 
huomioitiin ulkomaalaisten aiempi positiivinen vaikutus elinkeinoelämään. Tältä osin 
ainakaan ei voi puhua siirtolaisvastaisuudesta. Lukujen kautta voi myös argumentoida 
1848 asetuksen myönteistä vaikutusta ulkomaalaisen ammattitaitoisen työväestön 
houkuttelemiseen. Vertailuvuosien 1844 ja 1854 välillä ulkomaalaisten työntekijöiden 
määrä manufaktuurijohtokunnan valvomassa teollisuudessa kasvoi nopeammin kuin 
suomalaisten työntekijöiden, vaikka Krimin sota osuu jälkimmäiseen vertailuvuoteen. 
Erityisesti ulkomaalaistaustaisten omistamissa yrityksissä ulkomaalaisten työntekijöiden 
määrä kasvoi nopeaa vauhtia.    
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Suomen suuriruhtinaskunnan teolliseen elämään saapuneista yrittäjistä osa nousi 
nimeltä mainiten merkittävään asemaan suomalaisessa taloushistoriankirjoituksessa. 
Suurin joukko historiaan jääneistä nimistä saapui Suomen suuriruhtinaskuntaan vuosina 
1809–1855. Ennen vuotta 1855 maahan saapui James Finlayson ja hänen yrityksensä 
ostaneet balttiansaksalaiset Rauch ja Nottbeck, Vanhaan Suomeen Saksasta saapuneet 
Hackmanit tulivat alueliitoksen myötä, Venäjän armeijan mukana seurasivat Feodor 
Kiseleff ja Sinebrychoffit. Myöhemmällä ajankohdalla saapuneet ulkomaalaisia ei 
samalla tavalla ole nostettu esiin, lähimpänä ehkä norjalainen Hans Gutzeit 
sahateollisuudessa.  
 
Kokonaiskuva on jäänyt jossain määrin suurten nimien varjoon ja monet johtopäätökset 
ulkomaalaisten yrittäjien panoksesta on tehty pelkästään muutaman henkilön 
perusteella. Ulkomaalaisten yrittäjien rooli Suomen teollisuudessa ei perustunut 
yksinomaan muutaman ison yrityksen varaan vaan kokonaisuudessaan ulkomaalaisten 
omistamat yritykset olivat merkittäviä ja erityisesti manufaktuurijohtokunnan alaisessa 
teollisuudessa ne muodistivat selkeästi edukseen erottuvan joukon.  
 
Aikaisemmassa tutkimuksessa on monesti huomioitu pelkästään ulkomaalaisten 
yrittäjien kansallisuudet. Sen sijaan heidän lähtömaansa Suomeen saavuttaessa, eli 
entinen kansalaisuussuhde on jäänyt vähemmälle huomiolle. Liikkuvuudessa näkyy 
hyvin Venäjän keisarikunnan rooli. Suurin osa ulkomaalaisista saapui Venäjältä ja 
Viipurin kuvernementin liittäminen suuriruhtinaskuntaan toi maahan useita saksan- ja 
venäjänkielisiä teollisuustoimijoita. Ruotsin suunta oli myös tärkeä. Saksasta saapui 
kymmenkunta henkilöä, mutta heitä ei tavata suurimmista teollisuusyrityksistä.   
 
Ulkomaalaiset muodostivat viidesosan kaikista kulutustavara- ja metalliteollisuudessa 
toimineista yrittäjistä. Osa heistä toimi yhteistyössä Suomessa syntyneen henkilön 
kanssa, mikä nostaa suorassa ulkomaalaisvaikutuksessa olleiden yritysten määrän 27 
prosenttiin. Suurin osa maahan saapuneista yrittäjistä aloitti toimintansa 1840- ja 1850–
luvuilla. 1840-luvulta lähtien perustettujen teollisuusyritysten määrä nousi nopeasti. 
Kokonaisuudessaan tutkimusajankohdan neljä viidestä yrityksestä perustettiin 




yritysten perustamisajankohdat eivät merkittävistä eronneet toisistaan vaan seurailivat 
toisiaan.  
 
Taloushistoriallisessa tutkimuksessa on oltu tietoisia Finlaysonin ja muiden suurien 
ulkomaalaisten yritysten, erityisesti tekstiilialan tehtaiden tuotannonarvosta. 
Ulkomaalaisia on harvoin käsitelty aikaisemmissa tutkimuksissa joukkona, joten 
Finlaysonin ja kumppaneiden vaikutus on jäänyt ilman vertailulukuja. Finlaysonin 
vaikutus on kuitenkin kiistaton, jota todistaa työni tuotannonarvon vertailut. Yritys 
muodosti vuonna 1844 35 prosenttia koko manufaktuurijohtokunnan alaisen 
teollisuuden tuotannonarvosta ja vuosikymmen myöhemmin viidenneksen. Finlayson 
kattoi vielä vuonna 1844 suurimman osan ulkomaalaisten yritysten osuudesta, joka oli 
43 prosenttia koko tuotannosta. Kymmenen vuotta myöhemmin kärki oli 
monipuolistunut ja kärjen muodistavat nimenomaan ulkomaalaisten omistamat 
yritykset. Tuotannonarvossa mitattuna niiden osuus oli kasvanut yli 60 prosenttiin.  
 
Ulkomaalaisten yrittäjien ammattinimikkeet viittaavat korkeampaan tietotaitoon ja 
parempaan tekniseen osaamisen teollisuustoiminnan parissa kuin suomalaisten. 
Esimerkiksi insinööriin verrattavat ammattinimikkeet ovat lähes kaikki ulkomaalaisiin 
liitettäviä. HISCO-luokituksessa tämä ei näy suoraan pääluokkia tarkastelemalla, mutta 
tarkemmin HISCO-koodeja ja alaluokkia tarkastellessa huomaa selvän eron 
ulkomaalaisten joukon ja suomalaisten välillä.  
 
Ulkomaalaisten joukossa säätyläisasemaan viittaavat ammattinimekkeet muodostavat 
selvästi suurimman osan nimikkeistä. Suomessa syntyneiden nimikkeistä suurin osa on 
myös säätyasemaan viittaavia, mutta selvästi vähemmän kuin ulkomaalaisilla. 
Esimerkiksi ulkomaalaisten joukossa ei ollut yhtäkään kisälliä, mutta suomalaisten 
joukossa se oli verrattain yleinen nimike kulutustavarateollisuudessa. Vaikka monet 
ammattinimikkeet sääty-yhteiskunnan hierarkiassa sijoittuvat saman HISCO-pääluokan 
sisälle, on selvästi havaittavissa, että ulkomaalaisilla on enemmän liike-elämään 
viittaavia ammattinimikkeitä ja vastaavasti suomalaisilla esimerkiksi virkamiesedustus 
on suurempi.  
 
Privilegiojärjestelmän kannalta virkamiesosuuden yleinen suuruus suuriruhtinaskunnan 




ajateltuna monen teollisuusyrittäjän istuminen molemmin puolin pöytää, osana 
privilegioita myöntävää hallintokoneistoa kuin niitä hyödyntämässä, asettaa 
kysymyksen suuriruhtinaskunnan talouden tehokkuudesta.     
 
Oliko merkantilistisella järjestelmällä jotain tekemistä ulkomaalaisten yrittäjien 
vahvalla pärjäämisellä suuriruhtinaskunnassa? Ekholm ja Hjerppe ovat nostaneet esille, 
että elinkeinovapauden synnyn jälkeen 1800-luvun lopulla ulkomaalaisten harjoittama 
yritystoiminta oli mahdollisesti vaikeampaa kuin aikaisemmin. Ulkomaalaisia koskivat 
erityiset kohdennetut rajoitteet lupamenettelyineen ja moderni kansalaisuuden käsite oli 
aikaisempaa tiukempi.177 Merkantilistinen privilegiojärjestelmä suuriruhtinaskunnassa 
saattoi siten olla vähemmän tiukka ulkomaalaista omistusta kohtaan, sillä 
privilegiokäytäntö itsessään oli salliva ja Suomen kansalaisuuden saaminen 
lähestulkoon pelkkä muodollisuus. Merkantilistinen järjestelmä saattoi edesauttaa 
ulkomaalaisten yrittäjien saapumista Suomeen.  
 
Privilegiokäytäntö suosi sääty-yhteiskunnan ylempiä kerroksia, joiden oli helpompi 
kestää järjestelmään liittyneet transaktiokustannukset, vaikka varsinaiset muodolliset 
vaatimukset ammattitaitoon liittyen olivat Laineen mukaan vähäisiä tai jopa 
olemattomia. Privilegioihin perustuvassa taloudessa kilpailu oli säänneltyä. Ekelundin 
ja Tollisonin mukaan tämä hyödytti suuresti privilegioituja tahoja. Yhtenä houkuttavana 
tekijänä sääty-yhteiskunnan ylempiä kerroksia edustavien ulkomaalaisten 
teollisuusyrittäjien keskuudessa saattoi olla privilegioiden saamisen helppous mutta 
yhtäältä järjestelmään liittyvät kilpailun rajoitukset.   
 
Tietotaito teollisen elämän tarpeisiin ei ollut ainoastaan ulkomaalaisten yritysomistajien 
kilpailuetu vaan Suomen suuriruhtinaskuntaan saapui myös ammattitaitoista työvoimaa. 
Ulkomaalaisen työvoiman määrä kasvoi voimakkaasti tutkimusperiodin viimeisen 
kymmenen vuoden aikana. Erityisesti ulkomaalaistaustaiset yrittäjät hankkivat 
ulkomailta työvoimaa vuoden 1854 tilastojen mukaan. Selityksenä mahdollisesti on 
ulkomaalaisen työvoiman maahan kutsumisen helpottuminen vuoden 1848 
keisarillisella asetuksella.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




Ulkomaalaisten yrittäjien ja ammattitaitoisten työmiesten vaikutus teolliseen 
kehitykseen on selvä kulutustavarateollisuudessa. Suurimmat yritykset olivat 
ulkomaalaistaustaisten omistamia ja suurimmassa yrityksissä ulkomaalainen työvoima 
oli hyvin edustettua. Vuosien 1844 ja 1854 tilastojen mukaan tuotannonarvoltaan 
kymmenestä suurimmasta vain yhdellä yrityksellä ei ollut palkkalistoilla ainuttakaan 
ulkomaalaista henkilöä. Vuoritoimen kohdalla tuotannossa ei näy samanlaista 
merkitystä ulkomaalaisomisteisten yritysten kohdalla vaan näiden tuotantomäärä 
kokonaisuudessaan vastasi vastaavaa osuutta toimialan kaikista yrityksistä. 
Ulkomaalaisten omistajien sijasta vaikutusta näyttäisi enemmän olleen ulkomaisilla 
työnjohtajilla. Esimerkiksi Värtsilä, joka oli selvästi suurin ruukeista 1850-luvulla 
tuottavuudella mitattuna, toimi ulkomaalaisella työnjohdolla. Sahateollisuudessa 
kokonaisuuden tarkastelu ei ole ollut samalla tavalla mahdollista kuin kahdessa edellä 
mainitulla teollisuudenalalla. Tälläkin alalla ulkomaalaisten vaikutus oli näkyvää ja 
ulkomaalaistaustaiset olivat aikakauden suurimpia sahanomistajia. Tarkastelun 
perusteella voisi sanoa ulkomaalaisen tietotaidon muodostaneen merkittävän tekijän 
Suomen teollisuushistoriassa.  
 
Ulkomaalaisten yrittäjien rooli oli näkyvin niillä aloilla, jotka eniten nojasivat uuteen 
teknologiaan. Tutkittavalla aikakaudella suuriruhtinaskunnassa näitä aloja edustivat 
tekstiiliteollisuus ja eritoten puuvillateollisuus ja metalliteollisuudessa konepajat. 
Teknistä tietotaitoa edustavat ammattinimikkeet löytyivät näille aloille hakeutuneilta 
ulkomaalaisilta toimijoilta. Talouden kehityksen näkökulmasta ulkomaalaisilla 
yrittäjillä oli enemmän tietotaitoa, know-howta. Suuriruhtinaskunnassa 1809–1855 
ulkomaalaisten joukko oli schumpeteriläinen kasvutekijä, joka perusti liiketoimintansa 
uudelle tiedolle sekä edisti teknologian diffuusiota, muun muassa rekrytoiden etenevissä 
määrin ammattitaitoista ulkomaalaista työvoimaa.  
 
Ulkomaalaisten omistamat teollisuuslaitokset olivat tuotannonarvoltaan keskimäärin 
suurempia kuin suomalaisten omistamat kulutustavarateollisuudessa ja muodostivat 
suurimpien yritysten kärjen. Vuoritoimessa ja sahateollisuudessa vaikutus ei ollut aivan 
yhtä ilmeinen, mutta ensin mainitussa ulkomaalaiset olivat näkyvässä roolissa erityisesti 
Itä-Suomessa ja jälkimmäisessä toimi ulkomaalaistaustaisia suuria omistajia. 
Aateloinnit heijastavat pienoiskoossa ulkomaalaisten yrittäjien vahvaa asemaa 




suomalaissyntyisiä ruukinpatruunoita, vaihtuivat vuosisadan puolivälin jälkeen heidän 
tilalleen ulkomaalaissyntyiset kulutustavarateollisuudessa vaikuttaneet miehet. 
 
Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoisia kysymyksiä olisivat ulkomaalaisten 
yrittäjien muodostamat verkostot, joita on lyhyesti tässä tutkimuksessa sivuttu. Lisäksi 
Aleksanteri II:n valtaannousun ja elinkeinouudistuksen välinen jakso on kartoittamatta. 
Tämän aikakauden käsittely myös tarkoittaisi sahateollisuuden sisällyttämistä mukaan 
analyysiin siihen kohdistuneen sääntelyn lieventyessä ja lähdeaineistollisen tilanteen 
parantuessa. Teollisuusyritysten saamat julkiset lainat olisivat myös kiinnostava 
tutkimuksenkohde. Millä perusteella näitä myönnettiin ja mikä selittää ulkomaalaisten 
saamien lainojen suuren osuuden?  
 
Tutkielma on tarkentanut kuvaa ulkomaalaisista teollisuusyrittäjistä Suomen 
suuriruhtinaskunnassa keisariajan ensimmäisellä puoliskolla ja on tuonut esille 
ulkomaalaisten merkittävän roolin teollisuudessa. Vuosina 1809–1855 ulkomaalaiset 
yrittäjät Suomen teollisuudessa muodostivat erottuvan, mutta toisaalta vallitsevaan 
yhteiskuntajärjestykseen sopivan joukon.     
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Liitetaulukkoon 1 on koottu ulkomaalaiset teollisuusomistajat luvussa viisi esitettyjen 
perusteiden mukaisesti. Taulukko on järjestetty kronologisesti. Poikkeuksena mikäli 
henkilö omisti useamman yrityksen, seuraavat ne heti ensimmäisen privilegion perässä. 
Taulukossa on mainittu vuosi, jolloin privilegio yritystoimintaan myönnettiin. Vuosi voi 
olla aikaisempi kuin 1809, mikäli toiminta alkoi tätä ennen, mutta jatkui 
tutkimusajankohdalle asti. Taulukossa on eritelty maa, jossa henkilö toimi ennen 
Suomeen saapumista ja henkilön kansallisuus sekä HISCO-luokituksen pääluokka. 
Yritysten osalta on mainittu yrityksen nimi ja toimiala pystyviivan jälkeen, jos se ei käy 
ilmi suoraan yrityksen nimestä. Lisäksi yrityksen paikkakunta on taulukoitu.   
 
Liitetaulukon koostamisen lähteinä on käytetty lähdeluettelossa mainittuja 
arkistolähteitä, lehtiä, painettuja julkaisuja, alkuperäislähteenä käytettyä 
tutkimuskirjallisuutta sekä biografioita ja historiikkeja. 	  
 








pääluokka Yritys Paikkakunta 
1800 Jakob Österman Venäjä* .. 4 Peippola | terästehdas Peippola 
1800 Vasili Iljin  Venäjä* Venäjä 4 Peippola | terästehdas Peippola 
1802 Mathias Rösch   Venäjä* Saksa 4 Jäppilä | lasitehdas Uusikirkko 
1807 Marie Hackman Venäjä* Saksa -1 Herttuala cikoriefabrik Viipuri 
1807 
    
Herttaula tågfabrik Viipuri 
1807 
Anna Aleksejevna Orlov-
Tsesmenski  Venäjä* Venäjä -1 Pyhän Annan ruukki Suojärvi 
1810 Jacob Rösch  Venäjä* Saksa 4 Leistilä | lasitehdas Uusikirkko 
1812 
Feodor Kiseleff Venäjä* Venäjä 4 Töölö sockerbruk Helsinki 
1812 C.R. Lohman Venäjä Saksa 4 Åbo sockerbruk Turku 
1816 G.E. Pychlau Venäjä Venäjä 4 Äbo sockerbruk Turku 
1816 M. Budanoff  Venäjä* Venäjä 4 Leistilä | lasitehdas Uusikirkko 
1816 Zachar Anikieff  Venäjä* Venäjä 4 Leistilä | lasitehdas Uusikirkko 
1818 Lars Magnus Björkman Ruotsi Ruotsi 5 Orisberg, Kimo & Oravainen | ruukkeja 
 
1837 
    
Kellokosken ruukki Kellokoski 
1819 Nikolai Sinebrychoff  Venäjä Venäjä 4 Sinebrychoff | panimo Helsinki 
1820 James Finlayson  Venäjä Skotlanti 0 Finlayson | puuvillatehdas Tampere 
1820 
    
Finlayson | valimo & rautamanufaktuuri Tampere 
1821 Osip Anikieff  Venäjä* Venäjä 4 Leistilä | lasitehdas Uusikirkko 
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1822 Carl Adolph Lefrén  Ruotsi Ruotsi 5 Thorsnäs | lasitehdas Ulvila 
1823 Lionel Lukin Venäjä Englanti .. Pitkärannan ruukki Pitkäranta 
1825 Fedul Gromov  Venäjä Venäjä 4 Pyhän Annan ruukki Suojärvi 
1825 Sergei Gromov  Venäjä Venäjä 4 Pyhän Annan ruukki Suojärvi 
1826 P.J.Gylich  Ruotsi Ruotsi 4 Nya buldansfabrik Turku 
1829 
    
Åbo klädesfabrik Turku 
1828 
Aleksander Andreijevits 
Fock  Venäjä Venäjä 5 Sumpula | ruukki Rautu 
1832 Josef Schultis  Venäjä* Saksa 4 Leistilä | lasitehdas Uusikirkko 
1835 
    
Jäppilä | lasitehdas Uusikirkko 
1832 
Vsevolod Ivanovits 
Omeljanov Venäjä Venäjä 1 Pyhän  Mitrofanin ruukki Pitkäranta 
1833 Nikifor Saschigin Venäjä Venäjä 5 Halila färgfabrik Kalanti 
1834 Paul Wahl  Venäjä* Saksa 4 Varkaus klädesfabrik Leppävirta 
1834 
    
Varkauden ruukki Varkaus 
1836 Georg Adolf Rauch  Venäjä Saksa 1 Finlayson & Co. | puuvillatehdas Tampere 
1836 Carl Samuel Nottbeck Venäjä Saksa 4 Finlayson & Co. | puuvillatehdas Tampere 
1836 Axel Wilhelm Wahren  Ruotsi Ruotsi 2 Jockis klädesfabrik Tammela 
1847 
    
Forssa bomullspinneri Tammela 
1854 
    
Wiksbergs bomullsväveri Tammela 
1836 Georg Seideler  Venäjä Saksa 4 Tervajoki kemisk-tekniska fabrik Viipuri 
1837 Conrad Clopatt  Sveitsi Sveitsi 7 Clopatts tvål- och ljusfabrik Helsinki 
1837 David Cowie  Ruotsi Skotlanti 0 Fiskarsin konejapaja Fiskars 
1842 
    
Ericcson & Cowie | konepaja Turku 
1837 Anders Thalus Ericsson  Ruotsi Ruotsi 0 Fiskarsin konejapaja Fiskars 
1842 
    
Ericcson & Cowie | konepaja Turku 
1853 
    
Aura sockerbruk Turku 
1838 Anna Aleksandrovna Fock  Venäjä Venäjä -1 Sumpula | ruukki Rautu 
1839 Pjotr Gerasimov Kirilov  Venäjä* Venäjä 4 Monrepos cikoriefabrik Viipuri 
1839 Henrik Höijer  Ruotsi Ruotsi 2 Höijers spegelfabrik Helsinki 
1839 Vasili Baranoff  Venäjä Venäjä 4 Baranoffs kakelfabrik Helsinki 
1839 Sergei Baranoff  Venäjä Venäjä 4 Baranoffs kakelfabrik Helsinki 
1840 Lars Richard Heimberger  Ruotsi Ruotsi 9 Heimbergers spegelfabrik Helsinki 
1840 
Aleksandra & Gustaf 
Albrecht 179 Saksa Saksa 0 Aleksandran ruukki Pitkäranta 
1840 Aleksander Fock  Venäjä Venäjä 5 Sumpula | ruukki Rautu 
1841 Heinrich König Saksa Saksa 7 Königs kortfabrik Helsinki 
1841 Ivan Snjettkov  Venäjä Venäjä 4 Archangel-Herajokski Savod | ruukki Herajoki 
1842 Henrik Klee  Venäjä .. 4 Aleksandran ruukki Pitkäranta 
1843 Johann Heinrich Fieneman  Saksa Saksa 2 J.H. Fieneman | tupakkatehdas Helsinki 
1843 John Barker  Ruotsi Englanti 0 John Barker & Co. | puuvillatehdas Turku 
1843 Carl August Schoenck  Saksa Saksa 9 Schoencks tvålfabrik Viipuri 
1843 
Aleksej Aleksejevitsch 
Vasiliev Venäjä Venäjä 5 Ojakkala | lasitehdas Vihti 
1843 
Johan Ernst August Boije af 
Gennäs  Ruotsi Ruotsi 3 Haapakoski | ruukki Haapakoski 
1844 Petter Sjögren Ruotsi Ruotsi 9 Sjögren & Liewendahls korfabrik Helsinki 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  





1844 T. Liewendahl Ruotsi Ruotsi 9 Sjögren & Liewendahls korfabrik Helsinki 
1844 Nikolai Lamsdorff Venäjä Venäjä 
-1 
Archangel-Herajokski Savod | ruukki Herajoki 
1845 Pehr Cerelius Rettig  Ruotsi Ruotsi 2 P.C. Rettig | tupakkatehdas Turku 
1845 Gustaf Nilsson  Ruotsi Ruotsi 7 G. Nilsson | villatehdas Turku 
1845 Mihail Kurotsckhin Venäjä Venäjä 3 M. Kurotsckhin | tulitikkutehdas Helsinki 
1845 Carl Wetterhoff  Ruotsi Ruotsi 5 Wiksbergs eau de colegnefabrik Tammela 
1847 Wilhem Martin Koch  Saksa Saksa 2 W.M.Koch | tupakkatehdas Helsinki 
1847 Johan Wecksell  Ruotsi Ruotsi 7 Wecksells vaxduksfabrik Turku 
1847 Conrad Hernmarck Ruotsi Ruotsi 2 Forssa bomullspinneri Tammela 
1847 Jean Seguin  Venäjä .. 2 Pyhän  Mitrofanin ruukki Pitkäranta 
1847 Petter Jevreinov Venäjä .. 5 Pyhän  Mitrofanin ruukki Pitkäranta 
1847 Henrik Jossa Venäjä .. 2 Pyhän  Mitrofanin ruukki Pitkäranta 
1847 Jean Duval Venäjä .. 2 Pyhän  Mitrofanin ruukki Pitkäranta 
1847 Eugen Mussard Venäjä .. -1 Pyhän  Mitrofanin ruukki Pitkäranta 
1847 Jakob Henrik af Forselles  Ruotsi Ruotsi 2 Strömfors | ruukki Ruotsinpyhtää 
1848 Paul Sinebrychoff  Venäjä Venäjä 4 Sinebrychoff | panimo Helsinki 
1849 Johan Friedrich Hackman jr. Venäjä* Saksa 4 Herttuala cikoriefabrik Viipuri 
1849 Wilhelm Bolin  Ruotsi Ruotsi 7 Terttilä | paperitehdas Kiikala 
1849 Johan Magnus Tollander  Ruotsi Ruotsi 4 Wasenius kortfabrik Helsinki 
1851 
    
Tollander & Klärich | tupakkatehdas Helsinki 
1849 Franz Heinrich Klärich  Saksa Saksa 1 Wasenius kortfabrik Helsinki 
1851 
    
Tollander & Klärich | tupakkatehdas Helsinki 
1850 Christopher David Kröger  Ruotsi Ruotsi 4 Chr. D. Kröger | tupakkatehdas Turku 
1850 William Nottbeck  Venäjä Saksa 2 Nottbecks strumpfabrik Tampere 
1850 Feodor Tschetshulin  Venäjä Venäjä 4 Gammelstadens färgkvarna Helsinki 
1851 Wilhelm Jacob af Forselles  Ruotsi Ruotsi 2 Åbo tricotfabrik Turku 
1851 Johann Friedrich Nebe  Saksa Saksa 7 Talisalo | paperitehdas Kalanti 
1851 Wasili Moldakoff Venäjä Venäjä 4 W. Moldakoff | tulitikkutehdas Kuopio 
1851 Hampus Julius Oldenburg  Ruotsi Ruotsi 4 Björneborgs tändsticksfabrik Ulvila 
1851 
Anastasia Petrovna 
Ponomarev  Venäjä Venäjä -1 Juantehdas | ruukki Juankoski 
1852 Carl Wilhelm Westerlund Ruotsi Ruotsi 5 Koskenniskan panimo Oulu 
1852 Julius Dippel  Saksa Saksa 4 Dippels tobaksfabrik Viipuri 
1853 Carl Axel Levin  Ruotsi Ruotsi 7 Borgå bryggeri Porvoo 
1853 Ivan Maluschin Venäjä Venäjä 4 Tölö bryggeri Helsinki 
1853 Carl Ulrik Frietsch  Ruotsi Ruotsi 1 Littois klädesfabrik Lieto 
1854 Alexander Alexandroff  Venäjä Venäjä 4 Villmanstrand oljeslageri Lappeenranta 
1855 Christopher David Kröger  Ruotsi Ruotsi 4 Amelienborgin panimo Kärsämäki 
1855 Carl Theoder Möller  Ruotsi Ruotsi 1 Amelienborgin panimo Kärsämäki 
1855 
Nikolaus Johannes von 
Ehren  Saksa Saksa 7 N.J. Von Ehren| tupakkatehdas Turku 
1855 Carl Heinrich Lampe  Saksa Saksa 7 C.H.Lampe & Co. | tupakkatehdas Pori 
1855 Peter Plachin  Venäjä Venäjä 4 Pukinniemi | tulitikkutehdas Hiitola 
1855 Anton Gütschow Venäjä Saksa 4 Pyhän  Mitrofanin ruukki Pitkäranta 
1855 Nicolai Smith  Ruotsi Englanti 0 |Ajokalustehdas Helsinki 
	  
